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Carissime e carissimi 

conosciamo tutti un problema di grandissima 

attualità ed importanza a  ma di cui i mass media non parlano direttamente né esplicitamente e cioè di rendere legge e quindi obbligatoria per tutti la formazione sessuale, sin dalle prime fasi dell’educazione pre-scolastica – negli asili – secondi i principi del gender.
E questa teoria educativa o ideologia del gender è una proposta educativa legislativa affiancata  e spesso mista ad altre proposte legislative che riguardano i vari aspetti della vita della scuola e lo stesso problema dell’educazione in generale. 

Aspetti e problemi di tutto rispetto, ma che non debbono essere equiparati o confusi a questo in particolare, e  tantomeno fare da paravento a questo, come la lotta alla violenza sulle donne, o la discriminazione sessuale di genere; argomenti e problemi condivisibili.
La teoria o ideologia del gender, partendo dal presupposto infondato che la differenza sessuale tra le persone umane è un fatto culturale, non fondato su di una differenza anatomica  e fisiologica con cui si nasce indipendentemente dalla propria volontà e alla propria scelta; per cui afferma che  l’individuo, sin dalla sua prima infanzia, dev’essere educato a sperimentarsi nei due ruoli – maschio e femmina – per poi scegliere liberamente come vuole proporsi ed inserirsi nelle relazioni interpersonali e nel contesto sociale, e questo neppure in modo definitivo, ma liberamente alternantesi.
E di più: in questo libero scegliersi e proporsi come maschio e femmina, essere educati ed aiutati a liberarsi dagli schemi culturali  – e religiosi – delle precedenti generazioni. Liberazione che permette una libertà affettiva totalitaria ed esclusiva, almeno per un periodo,  tra persone dello stesso sesso, appunto aldilà delle differenze di gender.

Se questa è una succinta ma valida sintesi dell’ideologia del gender, divengono giustificati e legalizzati 
a)  
l‘educazione all’indifferenziazione dei generi

b) L’educazione a pieni rapporti affettivi e giuridici tra individui delle stesso sesso

c)  
Il diritto ad adottare bambini da parte di coppie omosessuali.

La legge del 13 luglio 2015 specialmente al comma 16 e la legge del 15 ottobre 2013 n° 119 prevedono l’obiettivo --- “di educare a superare gli stereotipi che riguardano i, ruolo sociale, la rappresentazione e il significato dell’essere donne e uomini, ragazzi e ragazze, bambini e bambine nel rispetto dell’identità di genere, sia attraverso la formazione del personale della scuola e dei docenti, sia mediante l’inserimento di un approccio di genere nella pratica educativa e didattica.”
Tutto questo, – come recita il documento Strategia Nazionale … in “Obiettivi e Misure” al punto 4.1.2 su ‘Educazione e Istruzione’ al punto “g”, - “per contribuire alla conoscenza delle nuove realtà famigliari, a superare il pregiudizio legato all’orientamento affettivo dei genitori, per evitare discriminazioni nei confronti dei figli di genitori omeosessuali..”
Queste espressioni delle Leggi, precise e tecniche, ma un po’ lontane dal linguaggio parlato usuale, equivalgono all’autorizzazione ad impostare secondo il gender l’educazione delle nuove generazioni sin dalle scuole dell’infanzia ( gli asili ) alla mentalità dell’ indifferenziazione del genere maschile e femminile e con l’iniziazione alla pratica dell’esperienza sessuale sin da bambini e poi ragazzi e giovani – masturbazione anche reciproca e coito – per giungere a formare e  garantire la mentalità dell’indifferenziazione dei sessi e la normalizzazione dei rapporti etero e omosessuali, con l’intento esplicito di superare gli stereotipi culturali naturalistici e cristiani. 
Questa legge su nominata non solo permette questo tipo di educazione del gender nelle scuole ma lo rende obbligatorio, prevedendo anche pene giudiziarie per chi dissente o si sottrae sotto l’accusa di omofobia. 

Che dire a questo punto di questa proposta di legge che volendo affrontare problemi di diversa natura e valore, di fatto condizionerà profondamente la formazione umana e culturale delle nuove generazioni, andando contro le leggi della natura e i principi dell’etica cristiana? 

Per questo è stato ideato la possibilità di esprimere la propria contrarietà a questa legge, che include la violazione dei principi fondamentali della vita personale e sociale secondo la natura umana e della fede delle religioni monoteistiche (ebraica, cristiana e musulmana), con la proposta di un referendum abrogativo di questa legge he “nasconde” la proposta gender. che si può firmare ogni lunedì, mercoledì e venerdì dalle ore 9 alle ore 12 sino al 20 settembre nel proprio comune di residenza o di domicilio.
Antonio
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I M P O R T A N T E!!!! 
Messaggio di una mamma andata all'incontro sul Gender tenuto a Camposampiero. "Vi riassumo x quanto possibile gli appunti presi. Prima di tutto però vi invito ad andare a firmare il referendum abrogativo x la legge LA BUONA SCUOLA (che se non abrogata partirà da settembre) che c'è in comune e che ha scadenza a breve. Se non lo trovate bisogna sollecitare il sindaco affinché lo metta a disposizione x la firma. Io vado domattina.
Nessun politico ammette l'esistenza della teoria Gender ma la chiama teoria di Genere. Questa teoria mira alla destrutturazione dell'identità dei singoli insegnando ai NOSTRI FIGLI che al di là del proprio sesso biologico possono decidere autonomamente di appartenere ad un altro Genere (bisex omo lesbo misto chi più ne ha più ne metta) includendo in questo Genere anche il Genere pedofilo!!!!. Il tutto mirato al fatto di consegnare tutte le alternative sessuali alla normalità ignorando completamente i limiti che la natura ci pone. A dimostrazione di ciò la recente sentenza della cassazione dove un uomo trans non operato ha ottenuto il cambio di genere pur non essendo operato perché "dentro si sentiva donna".
A lungo termine, cosa peraltro già avviata, vi sarà la legalizzazione della pedofilia, che non sarà più un reato ma una condizione di Genere.
Insegneranno ai nostri figli che non si nasce maschio o femmina ma si decide che cosa essere.
Il decreto mira a destrutturate la famiglia insegnando ai bambini che mamma e papà non è normale. Invece normalità è TUTTO!!! etero non sarà più normalità ma OMOSEX sarà un valore aggiunto.
Tutto questo sarà fatto da settembre dove il problema di matematica sarà: Mary e i suoi due papà..... Ecc...
Quindi non sarà l'ora di educazione sessuale ma tutto l'insegnamento mirato a ciò.
A Padova questi programmi sono già diffusi. Negli asili di Roma pure. A Trieste negli asili i bambini possono esplorare il corpo dei compagni si scambiano i vestiti, truccano i maschi, offrono ai bambini kit di peluche riproducenti organi maschili e femminili insegnando loro come funziona masturbazione e penetrazione. Hanno adottato libri a fumetti a sfondo pornografico (un titolo a disposizione sul web è svizzero e si intitola LISA UND JAN (vedi) tradotto x gli asili di trieste.)
Tutte le scuole saranno uniformate in tutta Europa (vedi linee guida OMS ed educazione sessuale nella scuola e lo standard dell'educazione sessuale in Europa).
Iniziano sin dall'asilo insegnando la masturbazione precoce e via via fino al sesso completo (non importa con chi) e all'interruzione di gravidanza anche in fase avanzata.
L'ONU ha fondato una commissione per la diffusione del Gender.
La Fornero ha aderito gli ultimi 10 giorni del suo mandato a questa "sperimentazione sui bambini" ben consapevole che in America è già attiva e produce danni non indifferenti. Con il Lunar, che sono 3 libri di formazione obbligatoria x i docenti, insegnano che la famiglia è un luogo di proliferazione di odio omosex.
Vogliono destrutturate la famiglia.
I nostri figli saranno martellati in ogni materia con riferimenti espliciti. Gli faranno vedere immagini che a 9 anni noi genitori evitiamo accuratamente. 
E il testo di questa teoria che il caro Renzi ha appoggiato così allegramente, arriva dalla fondazione MARIO MIELI (pedofilo omosex che sosteneva di amare così tanto i bambini da voler dare loro l'amore!!!) e altre 24 associazioni Gay Lesbo ecc.
Il disegno di legge Fedeli è stato inglobato nel decreto legge LA BUONA SCUOLA. Prevede il cambio dei testi scolastici e delle attività scolastiche senza prevedere il consenso dei genitori. Prevede 5 punti:
1 integrazione del sistema di Genere e di TUTTE LE MISURE NECESSARIE AD ATTUARLO
2 distruzione di stereotipi usanze tradizioni ecc che differenzino il sesso biologico
3 obbligo di formazione x gli insegnanti
4 formazione università di nuove leve x l'insegnamento 5 assunzione dei testi Polite x gestire l'eliminazione del genere sessuale.
Lo stato ha stanziato 200 milioni di € x finanziare il progetto.
Tutto ciò comporterà che quando i nostri figli saranno all'Università non riconosceranno più la famiglia come tale e non avranno identità sessuale certa.
Lo scopo a lungo termine è il controllo demografico e la riduzione della popolazione.
Il programma è previsto a livello mondiale una volta che l'Italia avrà fatto da cavia insieme ad altri paesi tea cui la Germania - i francesi hanno detto NO con un referendum firmato da tutti-.
So che ho scritto tanto ma questo è solo un piccolo riassunto di ciò che è stato detto. Quanto sopra è ciò che mi hanno raccontato questa sera.
Il sistema per far sì che i nostri figli non vengano presi dentro questa presunta trappola è l'educazione scolastica parentale. In tanti lo hanno già fatto nelle città dove questi programmi sono attivi. Non è l'ora di educazione sessuale che si può far saltare. É tutto il programma scolastico che sarà permeato da questi insani principi e non c'è scampo. Fra l'altro anche tutti gli asili e scuole paritarie anche cattoliche avranno l'obbligo di uniformarsi."
Se sei d'accordo fallo girare...
Maria (la mamma di cui si parla è laureata in Scienze della Formazione)
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Giro anche a te un estratto del ddl Fedeli con cui il governo intende iniziare a diffondere l'educazione di genere dal prossimo settembre. Purtroppo non si tratta di esagerazioni da invasati ma della realtà ... Se riuscite diffondete anche voi!
Prima di cestinare ti invito a leggere questo messaggio per il bene dei tuoi bimbi e della tua famiglia. Tengo a precisare che non voglio scandalizzare nessuno ma piuttosto informare su una proposta di legge che, se non ci muoviamo, diventa in brevissimo tempo legge e noi questo non lo possiamo permettere!!!
NO. NON E' OMOFOBIA. 
E' qualcosa che sta alla base dell'umanità, a prescindere dalla tua religione, a prescindere dalla tua cultura,a prescindere dal tuo orientamento sessuale : 
GIU' LE MANI DAI NOSTRI BAMBINI.
Il nostro stato vuole approvare la teoria del gender (che tradotto dall'inglese vuol dire genere). Sai cos'è? Questa teoria sostiene, senza termini difficili ne ulteriori giri di parole, la non-esistenza di una differenza biologica tra UOMINI E DONNE, che detto così potrebbe sembrare quasi una cosa bella e soprattutto giusta. Purtroppo non è così.
In questi giorni " i piani alti " vogliono approvare una legge che prevede l'inizio da SETTEMBRE 2015 dei corsi gender nelle scuole dei nostri bambini. 
Cosa prevede un corso gender?

Da 0 a 4 anni:
-masturbazione infantile precoce

Da 4 a 6 anni:
-masturbazione
-il mio corpo appartiene a me
-la consapevolezza dei propri diritti sessuali

Da 6 a 9 anni:
-masturbazione e autostimolazione
-rapporti sessuali
-diversi metodi di contraccettivi 
-scelte alternative per evitare la gravidanza
-l'abuso

Da 9 a 12 anni:
-masturbazione-eiaculazione (dimensione del pene-seno-vulva)
-utilizzo dei preservativi
-piacere, masturbazione, orgasmo
-la prima esperienza sessuale
-amore con il partner dello stesso sesso
-la sessualità come benessere e salute

Da 12 a 15 anni:
-riconoscere i segni della gravidanza;
-leggi per il consenso dei rapporti sessuali
-bambini su misura

Da 15 anni:
-diritto di aborto
-pornografia

Materiale didattico : opuscoli, giochi, video e tanto altro.
Tu manderesti TUO FIGLIO in una scuola del genere?
In Germania si è già diffusa questa ideologia. In Italia a Roma e Torino due scuole hanno iniziato questi corsi.
Proteggi chi confida in TE. Non togliamo ai nostri piccoli la loro LIBERTA' solo perchè questi corsi, CHE RICEVONO MOLTI FINANZIAMENTI, sono mossi da gente che per avere più soldi è disposta a vendersi l'anima.
La loro astuzia sta nel non "informarci"(di questo argomento radio,televisione ecc non ne parlano quasi mai), e soprattutto nell'avere sempre la scusa dell'omofobia per attaccarci.
C'è ben poco da essere omofobi, i bambini a quell'età non hanno alcuna malizia nè verso il sesso opposto nè verso lo stesso sesso,perchè pieni di ingenuità. La stessa ingenuità che li distingue dagli adulti, e che caratterizza la loro infanzia. 
Perchè privarli di ciò?? 
" I potenti " giocano sporco,e nel silenzio stanno introducendo tutto questo in maniera subdola, non chiedendo il nostro parere. 
E' giunto il momento di far sentire la nostra voce.
Come?
-inizia con il DIFFONDI la notizia a chi ti sta intorno,perchè moltissimi NON sanno nulla;
- firma la PETIZIONE ONLINE http://www.citizengo.org/it/14837-una-sana-educazione-alla-sessualita?m=5&tcid=13310637]
(cfr. sotto “progetto di educazione”)
Camillo 
4.
Ragazzi,vi inoltro una parte del programma politico della …,candidata alle prossime regionali. Io non faccio politica ma mi sento in dovere di condividere con voi la forte preoccupazione legata a queste idee politiche che,come potete leggere voi stessi,minano l'identità e le caratteristiche naturali della famiglia e dell'orientamento sessuale,facendo passare per "discriminazione" l'atteggiamento di chi vuole difendere la famiglia così come Dio l'ha creata,uomo e donna,mamma e papà. 
[image: image1.jpg]Io

v IMPEGNI
sottoscritta/o AeSSANDRA . HIRETT

! mi assumo quake candidata/o alla

Presidenza del Consiglio Regionale del Veneto I'impegno a dare piena attuazione ai punti della
seguente piattaforma politico/programmatica nel primo anno di carica:

Dotare ) Reglone diun plano d'azione gbha]e per l'uguzghanza e far si che uuhzzl aquesto
5copo i suoi pieni poteri in modo efficace e coerente.

;uu_qngnnmgnm_sgs;uah. Potenzlare e dare piena atmazmne aIla mozione reglonzle
n°4 “Mozione per ka Prevenzione e la Lotta ad Ogni Forma di Discriminazione Legata
all’Orientamento Sessuale e Identith di Genere”, approvata all'unanimita nel 2012 dalla
Regione Veneto. Adoperarsi attivamente attraverso programmi di finanziamento regionale
che consentano azioni efficaci a rendere I'uguaglianza una realta in Veneto.

Promuovere mo}nel a‘iasmm di tutte b amministrazioni pubbhche dl ogm llve]b e gr.nb del Venem
Combattere Ia violenza di origine omofobica e transfobica, Creare un coordinamento
delle esperienze bcali dei centri anti vioknza e delle associazioni LGBTI; promuovere
campagne di sensibilizzazione e prevenzione nelle scuole di ogni ordine e grado; istituire un
Osservatorio regionale sugli eventi di omo-transfobia e bullismo. Promuovere k formazione
del personale regionale a tutti i suoi livelli, al fine di creare all'interno innanzitutto delle
istituzioni una cultura di conoscenza, accoglienza, e suppono professmnah

7.

fn fede. Vitedta B

dainviare per mezzo email debitamente compilato e firmato allindirizzo:

na_mmo.;dnnna’.’. che di fatto lsnmzmnahzza la dlscnmmazmne verso mue le altre forme
di famiglia, e insegna k discriminazione nelle scuoke.

o B h il famiglia nelle politich
Regionali, Garantire che le iniziative legiskative, politiche, sociali e culturali della Regione

siano inclusive rispetto alle famiglie LGBTI, promuovendo il rispetto e il riconoscimento in
maniera paritaria e coerente dei diritti di tutte le famiglie. Combattere ogni discriminazione
verso i figli nati e/o cresciuti all'interno delle famiglie arcobaleno.

P iare ke mi di_sostegno alka transizi i Il'assi 1
persone transessuali. Formare personale all'interno dei consultori per istituire degli
sportelli di aiuto e sostegno psicologico, burocratico e legale ai soggetti in transizione.
Introdurre, inoltre, azioni mirate a rimuovere gli ostacoli nell'accesso al mondo del lavoro
per b persone lmnsessuall ein tmnsmone

Investire risorse in programmi per h prevenzione e h cara_delle IST (mfezmm
sessualmente trasmissibili) con strategie mirate, in collaborazione con l associazioni
territoriali che gid si occupano di questi temi. Promuovere un piano regmnah di
educazione all'affettivitd/sessualita, con riferimento ai diversi orientamenti sessual

I'etd preadolescenziale ed adolescenziale.
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" (data e firma)




Giovanni 
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PREPARATEVI... ANCHE LA PEDOFILIA VERRA' LEGITTIMATA
Gli argomenti sono gli stessi usati a suo tempo per normalizzare l'omosessualità
Autore: Tommaso Scandroglio - Fonte: La Nuova Bussola Quotidiana
LEGGI >>> http://www.bastabugie.it/it/articoli.php?id=3835
LETTERE ALLA REDAZIONE: LA BUONA SCUOLA DI RENZI INTRODUCE IL GENDER
L'ideologia del gender entrerà per legge nella scuola nell'area curricolare, non soggetta a consenso informato e non controllabile dal genitore
Autore: Giano Colli - Fonte: Redazione di BastaBugie
LEGGI >>> http://www.bastabugie.it/it/articoli.php?id=3828
Camillo
Altre informazioni si possono ritrovare ai seguenti link:

Progetto di educazione approvato a livello europeo con l’approvazione dell’organizzazione mondiale della sanità (pensiamo a che punto siamo arrivati! Certo, bisogna leggere i punti critici): http://www.aispa.it/attachments/article/78/STANDARD%20OMS.pdf 

Libri adottati già nelle scuole (hanno il timbro del Ministero, che poi ha sconfessato il proprio patrocinio, ha disposto il ritiro, ma sono ancora nelle scuole, vedi vicenda del sindaco di Venezia):

http://www.manialtrisguardi.com/joomla/archivi/materiali%20didattici/scuola%20superiore 

http://www.forumfamiglieumbria.org/wp-content/uploads/2014/10/UNAR-Medie.pdf 

https://www.google.it/search?q=istituto+a.t.+beck+EDUCARE+ALLA+DIVERSITÀ+A+SCUOLA+Scuola+primaria&rlz=1C1FLDB_enIT546IT546&oq=istituto+a.t.+beck+EDUCARE+ALLA+DIVERSITÀ+A+SCUOLA+Scuola+primaria&aqs=chrome..69i57.1321j0j8&sourceid=chrome&es_sm=93&ie=UTF-8 

cfr. per alcuni commenti:

http://www.lanuovabq.it/it/articoli-ecco-come-vogliono-rieducare-i-nostri-figli-8404.htm 

altro materiale
http://www.lanuovabq.it/it/articoli-educazione-sessuale-svizzera-lorco-in-classe-7799.htm 

Intervista con l’Avv. D’Amato (punto di vista legale):

sono diverse, una è https://www.youtube.com/watch?v=hsWq1tgp4J0 

Alcune notizie dalla Radio Vaticana (vedi file allegato):


[image: image2.emf]Radio Vaticana.doc
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Sommario del 10/06/2015


Mons. Galantino: no a gender, uniti nel difendere la famiglia


◊  


“Il documento non vincolante dell’Europa sul riconoscimento delle famiglie gay risponde allo spirito del tempo, al modo in cui alcuni vogliono che si pensi”. Così mons. Nunzio Galantino, segretario della Conferenza episcopale italiana, commentando il voto, ieri del Parlamento Europeo, al rapporto: “Strategia per la parità di genere” 2015/2020. Si tratta di un documento nel quale viene definita “famiglia” anche una coppia omosessuale con figli. Luca Collodi ha intervistato lo stesso mons. Nunzio Galantino: 




R. – Sì, lei ha detto bene, l’UE fa una raccomandazione che, tra l’altro, non è nuova da quella parti. Intanto vorrei far notare che, a differenza di quello che è capitato in Italia per alcune questioni come il divorzio breve, per esempio, ci sono state percentuali risicate dal Parlamento UE, anzi risicatissime a favore di questa raccomandazione. Questo, già, la dice lunga. Vorrei dire, però, che questa raccomandazione, di fatto, continua ad andare sulla linea di questa cultura, di questo sentire abbastanza diffuso in Europa, e che tende a imporre un certo modo di vedere, di pensare, rispetto a questi temi. La raccomandazione, evidentemente, non vuol dire da parte nostra, da parte di chi ha un modo di sentire e di pensare diverso, non vuol dire assolutamente adeguarsi o doversi adeguare o potersi adeguare. Bisogna che continuiamo con chiarezza, senza tentennamenti, a dire la verità sulle cose, nel rispetto di tutti, nel rispetto dei diritti dei singoli, evitando che queste forme di raccomandazione creino soltanto appiattimento e facciano danno a quella che, invece, è la bellezza della differenza.


D. – Se l’Europa raccomanda, in Italia la proposta di legge Cirinnà sembra raccogliere questo invito…


R. – Per certi versi, vale quello che ho già detto per quanto riguarda l’Europa, e cioè che un certo modo di procedere e di far proposte – perché quella della Cirinnà è una proposta di legge – evidentemente risponde allo spirito del tempo, cioè al modo in cui alcuni vogliono che si pensi, ma poi, di fatto, si capisce che non è il modo di pensare di tutti. A questo proposito penso che noi, come Chiesa, come Chiesa italiana, abbiamo un dovere grandissimo e penso che faccia bene a tutti ricordare una cosa: Faccia bene alla Chiesa italiana, alla nostra società, agli obiettivi che come credenti, come cittadini, vogliamo raggiungere a fronte di questa proposta e di proposte che vanno nella stessa direzione: qual è la mia proposta? Cos’è che penso debba essere chiaro a tutti quanti, cattolici e non cattolici. Dentro e fuori la Chiesa? Intanto, come credenti cattolici e come cittadini italiani è fuor di dubbio la nostra contrarietà alla proposta di legge Cirinnà, come è chiara la contrarietà ad ogni tentativo di omologazione, di equiparazione di forme di convivenza con la famiglia costituzionale. Questo deve essere chiaro, come il fatto - approfitto di questa circostanza per dirlo – che vada ostacolato in ogni modo il tentativo di scippare in maniera subdola alla famiglia il diritto di educare i figli alla bontà della differenza sessuale. Ora, detto questo, di questa contrarietà e di questo rifiuto, che si è sempre – e da parte di tutti – accompagnato con la chiara affermazione che non stiamo solo a dire ‘no’. Anche la Chiesa, i cattolici, i laici, i vescovi, i sacerdoti, continuamente affermano e riaffermano con chiarezza e senza tentennamenti il ruolo centrale ed insostituibile della famiglia costituzionale, fatta di padre, madre e figli, quando il buon Dio ne fa dono. Lo stiamo dicendo in tutti gli aeropaghi contemporanei. Io stesso non ho fatto queste affermazioni standomene seduto al tavolino: sono andato, ho partecipato a trasmissioni, che notoriamente sono orientate in senso diverso da quello della Chiesa, e lì con chiarezza, senza mezzi termini ho riaffermato – ripeto – la contrarietà della Chiesa a qualsiasi equiparazione di convivenze con la famiglia costituzionale.    


D. – Su questi temi stiamo notando che molti laici si stanno organizzando a difesa della centralità della famiglia naturale, anche con iniziative che nei prossimi giorni si concentreranno a Roma – il 20 giugno – sul tema dello stop al gender nel mondo della scuola. Lei come guarda a questa attività laicale ?


R. – In genere, l’attività dei laici, di tutti i laici, la ritengo veramente una benedizione del Signore, perché i laici – ci ricordava il Papa – non hanno bisogno dei vescovi pilota. Grazie a Dio abbiamo un laicato in Italia che è capace di grandi sensibilità, che è capace di grandi passioni, che è capace anche di grandi e belle iniziative. E’ chiaro che di fronte alla difesa della famiglia naturale che, ripeto, è di tutti, non è di una parte del laicato, non è di una parte dei vescovi, non è dei vescovi e non dei laici o dei laici e non dei vescovi, è chiaro che le modalità concrete con le quali far valere la chiara posizione che è di tutta la Chiesa, la modalità concreta può essere espressa legittimamente in forme diverse. Una diversità che deriva da sensibilità, da letture della situazione anche diverse. E proprio a proposito di quello che lei mi chiedeva, voglio dire che c’è stato un incontro, un momento di confronto tra aggregazioni, movimenti, nuove comunità e associazioni. Si sono incontrate e da lì, da questo incontro, è emersa una diversa valutazione, relativa solo alla modalità con la quale manifestare il proprio chiaro e condiviso dissenso – ripeto – nei confronti sia della Cirinnà, sia di questa dittatura che si vuole imporre del pensiero unico, attraverso la gender theory.   


D.- Cosa è stato detto in questo incontro?


R. – Questo incontro dice la vivacità, l’intelligenza, la capacità di lettura diversificata della storia da parte dei cattolici italiani. Accanto a chi ha proposto forme legittime di manifestazioni pubbliche di dissenso per affermare  - ripeto – il diritto della famiglia costituzionale ad esistere e ad educare i propri figli nella bontà della differenza sessuale, c’è stato anche chi, assolutamente senza negare ogni forma di impegno a favore della famiglia, ha ritenuto, per questo momento storico, sia più ragionevole e più urgente l’apertura di un processo - che al di là del singolo evento  - veda tutti i impegnati a fronteggiare la cultura individualista che è alla base di leggi e proposte estemporanee che tendono a mettere all’angolo la famiglia costituzionale e a privilegiare i diritti dei singoli sul bene comune. Ora, questo processo, non meno impegnativo, anzi più esigente di altri, richiede comunque un sentire e un impegno comune che non è solo frutto di paure, ma si costruisce invece sul dialogo e sulla consapevolezza che, pur nel rispetto dei differenti modi di farsi sentire, c’è bisogno di tenere insieme motivazioni e ragioni per mantenere salda la realtà della famiglia, i suoi diritti e prima di tutto quelli dell’educazione e della formazione dei figli. Ripeto. Penso che sia importante capire come il differente modo di definire la modalità del dissenso, non significa assolutamente che ci siano supposizioni diverse rispetto alla valutazione oggettiva di quello che sta succedendo. Lo ripeto per l’ennesima volta: nessuno nella chiesa cattolica italiana in questo momento, né vescovi né sacerdoti né laici si sognano di dire di “sì”, alzare bandiera bianca - come ha detto qualcuno - rispetto alla Cirinnà, rispetto all’equiparazione di forme di convivenza con la famiglia costituzionale, rispetto all’introduzione subdola della gender theory nella scuola. Nessuno si sogna questo. È evidente che ci sono modi diversi per dire: “Diciamo di no in maniera diversa”.

D. - Quindi difesa della centralità della famiglia naturale. Non importa come. L’importante è dialogare e non dividersi all’interno del laicato cattolico…


R. – Assolutamente. Qualunque sia la modalità con la quale tenere ferma con chiarezza e senza tentennamenti la centralità della famiglia fatta di padre, madre e figlio - penso sia opportuno che la diversità di modalità – ripeto – non diventi occasione per divisioni ingiustificate che fanno il gioco di coloro che  vogliono portare avanti altre realtà. La diversità dei modi, non deve diventare occasione di divisioni ingiustificate, indebolimento della stima reciproca tra quanti custodiscono il valore inestimabile della famiglia e del matrimonio tra uomo e donna né – ripeto - divisioni ingiustificate né indebolimento della stima reciproca. Perché dico questo? Guardate, non si difende la famiglia e i suoi diritti nutrendosi di divisione o peggio ancora non si sostengono valori calpestandone altri, quali il rispetto per l’altro, il dialogo e l’uso della verità al posto di vere e proprie aggressioni verbali; non si risolvono così i problemi. Le aggressioni verbali lasciamole ad altri, a noi non servono! D’altra parte è bellissima quell’espressione di San Pietro: “Date ragione della vostra fede”. Noi tutti siamo chiamati a fare questo: dare ragione della nostra fede nei confronti di coloro i quali di ragioni per dire quello che dicono, affermare quello che affermano attraverso alcune proposte di legge, non ne hanno; hanno soltanto il desiderio di accontentare questa o quella lobby, perché nessuno ha mai negato i diritti dei singoli; però far confusione prima lessicale e poi di fatto sulle realtà non è compito di nessuno, tantomeno lo è di coloro i quali sono chiamati a governarci. Quindi di fronte a questo comune atteggiamento, il bisogno di difendere la famiglia, stiamo attenti: non dobbiamo né dividerci né far venire meno – ripeto – la stima reciproca tra coloro che custodiscono gli stessi valori. A volte – mi permetta di fare questa considerazione un po’ amara – la passione per il raggiungimento di obiettivi legittimi e condivisi gioca brutti scherzi e si trasforma in rabbia. Così si assiste a ingiustificate e dannose scomuniche reciproche che sono fuori posto; si assiste e si leggono dei blog che si nutrono di affermazioni e quindi di giudizi offensivi verso persone che hanno l’unico torto di voler difendere con la stessa passione e intensità gli stessi valori. Questa è una ricchezza: la diversità del modo di sentire anche nella Chiesa. Ma questo succede dall’inizio! Noi abbiamo quattro Vangeli… Perché? Perché rispondevano a quattro modalità diverse di accogliere il Kerigma, di annunciarlo, di viverlo, di testimoniarlo. Certo, fa tristezza vedere trasformate in derive negative passioni nate invece dal desiderio del bene e di fare il fare il bene. Quindi ben venga tutto ciò che può servire in questo momento a far  capire qual è la posizione della Chiesa, dei vescovi, evitando di ergerci a giudici degli altri. Le modalità possono essere diverse, ma dobbiamo essere tutti uniti per poter contrastare in maniera ragionevole, cercando il dialogo, derive individualiste che ci stanno – ahimè – travolgendo in Italia ma anche in Europa.

Stop gender nelle scuole. La testimonianza di un padre

◊  


Un evento di famiglie, esempio di cittadinanza attiva. E’ la manifestazione “stop gender nelle scuole” convocata per sabato 20 giugno alle 15:30 in piazza san Giovanni a Roma dal comitato “Difendiamo in nostri figli”. Tante le denunce da parte di genitori da più parti di Italia che lamentano l’introduzione dell’ideologia del gender nelle aule scolastiche. Un padre di Roma, che preferisce rimanere anonimo, racconta al microfono di Paolo Ondarza quanto accaduto a due dei suoi figli rispettivamente in una scuola elementare e in una materna dello stesso Istituto: 




R. – La gran parte della popolazione è contraria all’introduzione di queste teorie di gender nelle scuole e negli asili. La gente non sa cosa viene insegnato dalle associazioni "Lgbt" nelle scuole e non sa qual è il fine, pensa che sia qualcosa di buono.


R.  – La gente non sa, come tu non sapevi cosa stesse accadendo nella classe di tuo figlio, in una scuola elementare di Roma…


R.  – Io ho avuto il vantaggio però che i miei figli con me parlano e mi raccontano tutto.


D. – Tu ci hai chiesto di rimanere anonimo per motivi di sicurezza…


R. – Anche per tutelare i miei figli e mia moglie che vivono nel quartiere ed è il motivo per cui ho cambiato scuola ai miei figli di punto in bianco.


D. – Che cosa è accaduto al tuo figlio più grande?


R. – Gli viene chiesto in classe dall’insegnante – che a me è rimasta sconosciuta però ha scritto il messaggio sul quaderno di mio figlio, con espressa richiesta – di portare un rossetto rosso in classe. La motivazione che è stata data era che serviva per scopi didattici non meglio specificati. Mio figlio mi ha raccontato vergognandosene e sentendosi umiliato che gli veniva imposto dalla maestra di doversi mettere il rossetto. Lo stesso rossetto veniva passato sulle labbra degli altri compagni dalla maestra. Mio figlio rispondeva all’insegnante: “Ma il rossetto lo mette solo mamma”.


D. – Tu a questo punto ti sei opposto?


R. – Ci siamo opposti per iscritto chiedendo la possibilità di avere un immediato incontro con gli insegnanti e con la direttrice della scuola. Nel contempo, ho dato il mio dissenso a questi insegnanti di continuare a mettere il rossetto sulle labbra di mio figlio. Hanno invece continuato. Non mi hanno voluto dare alcuna possibilità di parlare immediatamente con gli insegnanti, né la direttrice mi ha mai voluto ricevere. Abbiamo dovuto aspettare due mesi affinché potessimo parlare con gli insegnanti, quando c’è stato il solito colloquio di metà anno scolastico. C’è stato vagheggiato che l’uso del rossetto era stato deciso  per motivi didattici. Io però nel frattempo mi ero informato tramite conoscenti che stanno nell’ambito scolastico e mi avevano parlato di una teoria di gender, basata su criteri che non sono scritti da nessuna parte…


D. – Che non ha alla base studi scientifici, questo stai dicendo…


R. – Esatto.


D. – La tua decisione è stata drastica: hai dovuto ritirare tuo figlio dalla scuola…


R.  – Ho ritirato tutti i figli dalla scuola, ne avevo tre in questo Istituto e li ho spostati presso un altro Istituto, dove avevo maggiore fiducia e dove ho conosciuto gli insegnanti.


D. – E soprattutto dove c’era quell’alleanza scuola-famiglia che dovrebbe essere alla base di una corretta educazione…


R. – E’ fondamentale il rapporto tra genitori, figli e insegnanti.


D.  – Nella tua famiglia c’è stato un altro caso che ha riguardato il più piccolo…


R. – Sì, nello stesso periodo, la domenica mattina mio figlio viene nel mio letto piangendo e mi dice che lui quando avrebbe compiuto i 4 anni avrebbe voluto diventare una “femminuccia” perché questo gliel’aveva detto la maestra. Le assicuro che fino a quel momento non esisteva un pensiero del genere in nessuno dei miei figli, tantomeno in lui. Dunque, ho preso anche lui e l’ho spostato.


D. – I bambini sono influenzabili e soprattutto se ripongono, come dovrebbe essere, fiducia nei confronti degli insegnanti. Lei questo lo ha potuto riscontrare?


R. – Se gli insegnanti inculcano loro queste cose, crescono nel dubbio e rovinano loro l'infanzia. E io ho avuto la fortuna di poterli spostare prima che iniziassero altri corsi in queste scuole organizzati da associazioni Lgbt.


D. – Avete avuto problemi in seguito a questa vicenda?


R. – Siamo stati attaccati da molti genitori che ci dicevano che eravamo retrogradi, che io ero da denunciare in quanto omofobo, che mio figlio ero maschilista…


D.  – Tu evidenziavi il dato: non tutti i bambini hanno la possibilità di parlare con i loro genitori, perché impegnati con orari lavorativi difficili o perché hanno altri problemi o magari perché non tutti i bambini sono estroversi…


R. – Non si è mai tutti uguali, ognuno ha la propria situazione. Io ho avuto la fortuna che i miei figli mi parlano.


Sommario del 11/06/2015


Il Papa: no a concezione riduttiva matrimonio, promuovere famiglia 


◊  


“Promuovere la famiglia, dono di Dio per la realizzazione dell’uomo e della donna e quale cellula fondamentale della società”, di fronte a una “concezione riduttiva” del matrimonio che causa anche tra i cristiani “una facilità nel ricorrere al divorzio o alla separazione di fatto”. Questa una delle raccomandazioni del Papa nel discorso consegnato questa mattina ai vescovi di Lettonia ed Estonia, ricevuti in "visita ad limina". Il servizio di Paolo Ondarza: 




Famiglia, cellula fondamentale in una società insidiata da relativismo e secolarismo
“La famiglia, luogo dove si impara a convivere nella differenza”, va promossa. E’ la ferma convinzione espressa dal Papa ai vescovi di Lettonia ed Estonia attivi “in una società a lungo oppressa da ideologie contrarie alla dignità e alla libertà umana” e oggi di fronte ad “altre pericolose insidie, quali secolarismo e relativismo": la famiglia – spiega Francesco – è “dono di Dio per la realizzazione dell’uomo e della donna creati a sua immagine e “cellula fondamentale della società”.


Concezione riduttiva e relativista del matrimonio causa divorzio e separazioni
Oggi, constata il Santo Padre, il matrimonio è spesso considerato una forma di gratificazione affettiva che può costituirsi in qualsiasi modo e modificarsi secondo la sensibilità di ognuno; “tale concezione riduttiva - evidenzia il Pontefice - influisce anche sulla mentalità dei cristiani, causando una facilità nel ricorrere al divorzio o alla separazione di fatto”. Di qui l’invito ai presuli ad interrogarsi sulla preparazione dei giovani fidanzati e ad assistere queste situazioni, “affinché i figli non ne diventino le prime vittime e i coniugi non si sentano esclusi dalla misericordia di Dio” .


Necessaria attenzione pastorale a famiglie monoparentali
Il Papa chiede attenzione pastorale anche nei confronti delle tante famiglie monoparentali presenti in Lettonia ed Estonia a causa di una crisi economica che ha favorito l’emigrazione. “L’assenza del padre o della madre - spiega Francesco ai presuli - comporta per l’altro coniuge una maggiore fatica, in tutti i sensi, per la crescita dei figli”. I vescovi non sono soli nel loro compito: il Pontefice indica i sacerdoti al loro fianco, bisognosi di formazione “sul piano della preparazione teologica e della maturità umana”. Preziosa anche la presenza dei consacrati: “non li si apprezza solo per i servizi che rendono - rileva il Santo Padre- ma prima ancora per la loro presenza che diffonde “in mezzo al popolo di Dio il profumo di Cristo”. 


Laici chiamati ad assumere responsabilità nella Chiesa e nella società
Indispensabile inoltre il coinvolgimento dei laici, “chiamati ad assumere responsabilità” nella Chiesa e nella società e ad approfondire la conoscenza della dottrina sociale della Chiesa. “I fedeli laici - conclude il Papa - sono il tramite vivo tra ciò che noi Pastori predichiamo e i diversi ambienti sociali. Sentano vicino il cuore della Chiesa!”. 


Sommario del 12/06/2015


Gender. Mamma: nell'educazione scuola non scavalchi genitori


◊  


In piazza san Giovanni in Laterano a Roma, il prossimo 20 giugno alle 15.30, con il comitato “Difendiamo i nostri figli” ci saranno numerosi genitori provenienti da varie parti di Italia che lamentano l’indottrinamento gender subito a loro insaputa dai ragazzi nelle aule scolastiche. Tra loro, c’è Tiziana Piedimonte: sua figlia nella scuola media di Capaci ha partecipato a un corso contro il bullismo e la discriminazione, ma senza che i genitori fossero avvertiti che la didattica era affidata ad organizzazioni gay Lgbt. Ascoltiamo la testimonianza raccolta da Paolo Ondarza: 



R.  – Prima di tutto, dobbiamo precisare che la scuola ha presentato dei laboratori contro il bullismo e le discriminazioni. Io ho dato adesione. Il giorno 28 novembre nostra figlia chiede alla maestra di poter chiamare al telefono perché non si sente bene. Mio marito è andata a prenderla e la bambina ha cominciato a dire: “Papà, sai, c’erano due omosessuali in classe che parlavano di famiglia, che i figli si possono avere con l’inseminazione artificiale…”. Dopo una mezz'oretta, siamo tornati a scuola, c’ero pure io, abbiamo chiesto spiegazioni, chi fosse l’insegnante in classe e quali associazioni stavano sviluppando il laboratorio. Non mi hanno voluto dire niente di tutto questo. Un bambino che era all’interno di questa classe ha detto alla mamma che avevano fatto vedere anche omosessuali e lesbiche in intimità. Ora, noi stiamo cercando di accedere agli atti, non so se la scuola risponderà. Il discorso è che non si deve discriminare nessuno, però da questo passare a lezioni che contengano anche questioni di sessualità, no.


D.  – Quanti genitori si sono mobilitati dopo questa cosa?


R. – Come genitori siamo 4-5 in tutto il paese ad esserci mobilitati. C’è una bambina di seconda media, sua madre mi raccontava di essere andata a prenderla a scuola perché aveva chiamato anche lei dicendo che non stava bene. L’ha presa in lacrime mentre diceva: “Mamma portami via, portami via!” La bambina non è riuscita a spiegare niente a sua madre, si è confidata con il padre, dicendogli che gli avevano spiegato la masturbazione. Io ho provato a parlare con questa ragazzina ma tuttora ha il rifiuto.


D. – Indipendentemente che si descriva un atto sessuale, omosessuale, eterosessuale, di autoerotismo, lo si fa nei confronti di minori senza informare i genitori…


R. – Io dico sempre che la scuola ha sbagliato a non avvisare noi genitori, perché siamo i primi educatori. Noi genitori conosciamo modi e tempi per spiegare ai nostri figli determinate cose: possiamo avere 10 figli ma ogni figlio avrà il suo modo e il suo tempo in cui vanno spiegate determinate cose.


D. - E “Difendiamo i nostri figli” è il titolo della manifestazione del 20 giugno. Dunque le ragioni per scendere in piazza ci sono…


R. – Ci sono tutte. Noi siamo i primi educatori. Articolo 26 comma 3 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, articolo 30 della Costituzione italiana: noi genitori ci dobbiamo riprendere il mano il nostro diritto di primi educatori, la scuola non può scavalcarci. Ci saranno genitori che magari diranno pure di sì: va bene, non per questo tutti gli altri devono essere scavalcati.


Sommario del 15/06/2015


Convegno diocesano. Papa: differenza uomo donna fa crescere figli


◊  


Le differenze tra uomo e donna fanno crescere i figli. Le famiglie reagiscano alla colonizzazione ideologica. Così il Papa ieri sera aprendo in una piazza S. Pietro gremita da 20mila fedeli , il Convegno ecclesiale della Diocesi di Roma. Francesco ha parlato a braccio a catechisti, sacerdoti, operatori pastorali e soprattutto ai genitori, alla cui responsabilità educativa e evangelizzatrice il Convegno è dedicato. “Seminate amore” – ha raccomandato ai genitori – “ e ricordate che i figli sono sacri”. Il servizio di Gabriella Ceraso: 



Una grande gioia esplode in piazza S. Pietro quando il Papa e vescovo di Roma raggiunge il sagrato della Basilica fermandosi più volte con l’auto per stringere le mani e abbracciare i bambini. A salutarlo è la sua diocesi, “che” dice il cardinale vicario, Agostino Vallini, ”da anni attua una pastorale in uscita. Ora ci appassiona la sfida di trasmettere la fede alle nuove generazioni a partire dai genitori”


Rinascita di Roma
Ed è a loro, che il Papa si rivolge prendendo la parola, dopo l'invocazione allo Spirito Santo. Proseguiamo insieme, afferma, sul cammino di trasmissione della fede di cui questa città ha tanto bisogno per una “rinascita morale e spirituale”:


“La nostra città deve rinascere moralmente e spiritualmente, perché sembra che tutto sia lo stesso, che tutto sia relativo; che il Vangelo è sì una bella storia di cose belle, è bello leggerlo, ma rimane lì, un’idea.”


E’ un impegno grande specie pensando agli adolescenti che si trovano ad affrontare “le colonizzazioni ideologiche che avvelenano l’anima e la famiglia”:


“Queste colonizzazioni ideologiche, che fanno tanto male e distruggono una società, un Paese, una famiglia. E per questo abbiamo bisogno di una vera e propria rinascita morale e spirituale.”


La chiamata a essere genitori
Su tre parole semplici, circa il  mistero di essere genitori, Francesco si sofferma. La prima è la "vocazione", perché diventare papà e mamma, dice, è una chiamata di Dio “ad amarsi totalmente e senza riserve, cooperando con Dio in questo amore e nel trasmettere la vita ai figli”:


“Il Signore vi ha scelti per amarvi e trasmettere la vita. Queste due cose: la vocazione dei genitori. Questa è una chiamata bellissima perché ci fa essere, in modo del tutto speciale a immagine e somiglianza di Dio. Diventare papà e mamma significa davvero realizzarsi pienamente, perché è diventare simili a Dio”.


Chiamati dunque ad amarsi e a credere nella bellezza dell’amore, è questo che i vostri figli guardano, ammonisce il Papa, non lo dimenticate:


“Per un figlio non c'è insegnamento e testimonianza più grande che vedere i propri genitori che si amano con tenerezza, si rispettano, sono gentili tra di loro, si perdonano a vicenda: ciò che riempie di gioia e di felicità vera il cuore dei figli. I figli, prima di abitare una casa fatta di mattoni, abitano un'altra casa, ancora più essenziale: abitano l'amore reciproco dei genitori”.


La fondamentale differenza tra uomo e donna
La seconda parola su cui riflettere è "comunione". “Essere genitori”, ricorda Francesco, “si fonda nella diversità biblica di essere maschio e femmina.


“Questa è la ‘prima’ e più fondamentale differenza, costitutiva dell'essere umano. E’ una ricchezza. Le differenze sono ricchezze. C’è tanta gente che ha paura delle differenze, ma sono ricchezze”.


Una diversità che diventa complementarietà e reciprocità, sottolinea Francesco, che fa crescere i coniugi, ma soprattutto matura i figli:


“Figli maturano vedendo papà e mamma così; maturano la propria identità in confronto con l’amore che hanno papà e mamma, in confronto con questa differenza”.


Mai usare i figli
Una diversità che va custodita, avverte il Papa, ma, se dovesse trasformarsi in tensione, dice, dovete chiedere aiuto innanzitutto a Dio. E poi, “se la separazione sembra inevitabile”, sappiate che la “Chiesa vi porta sempre nel cuore e che il vostro compito educativo non si interrompe”. Da qui la sua preghiera:” Non usate i figli come ostaggi”:


“Mai, mai parlare ai figli male dell’altro! Mai! Perché loro sono le prime vittime di questa lotta e – permettetemi la parola – anche di questo odio, tante volte, fra i due. I figli sono sacri. Non ferirli!”


L’ultimo impegno che Francesco lascia ai genitori è la missione. ”Il dono del matrimonio è missione”, dice:“siete collaboratori dello Spirito Santo che ci sussurra le parole di Gesù, siatelo anche per i vostri figli”:


“Essi impareranno dalle vostre labbra e dalla vostra vita che seguire il Signore dona entusiasmo, voglia di spendersi per altri, dona speranza sempre, di fronte alle difficoltà e ai dolore, perché non si è mai soli, ma sempre con il Signore e con i fratelli”


I Nonni preziosi per la famiglia
Ma le ultime parole del Papa prima delle preghiere finali e dell’affidamento alla Vergine sono rivolte ai nonni. Loro, che hanno salvato la fede in tanti Paesi dove era proibito praticare la religione, loro che insegnavano le preghiere ai bambini. Loro hanno la saggezza,non ve ne vergognate, ripete il Papa, “tenerli a casa è una ricchezza”.






Dicastero Famiglia sostiene manifestazione no-gender a scuola


◊  


Il Pontificio Consiglio per la Famiglia augura pieno successo alla manifestazione convocata per il prossimo sabato 20 giugno alle 15:30 in piazza san Giovanni in Laterano a Roma dal Comitato “Difendiamo i nostri figli” dall’ideologia gender. In un messaggio firmato dal presidente del dicastero vaticano, mons. Vincenzo Paglia, si ricorda l’attenzione del Papa ai temi della famiglia, cellula fondamentale della società. Di ieri il rinnovato appello del Santo Padre a reagire alla "colonizzazione ideologica" del gender nelle scuole. Al microfono di Paolo Ondarza il portavoce del Pontificio Consiglio per la Famiglia, padre Gianfranco Grieco: 



R. – Riprendendo quello che il Papa ha detto ieri pomeriggio, mi è piaciuta l'espressione: "colonizzazione ideologica". Noi dobbiamo stare attenti oggi a questa colonizzazione ideologica. I bambini non possono essere trattati come imbuti dove i più grandi, invece di farli crescere, gli fanno divorare certe ideologie, come quella del gender, che non hanno nessun senso. Questi bambini, cioè, devono crescere in un contesto totalmente umano, totalmente accessibile, totalmente libero. Dobbiamo fare questo lavoro di difesa, che rispetti la bellezza, che rispetti l’innocenza, che rispetti il candore.


D. – Il Papa, che ha esortato a reagire alla colonizzazione ideologica, è informato di questa manifestazione?


R. – Ci mancherebbe altro che il Papa non sia informato! Il Papa sa benissimo che la Chiesa ha un grande compito: quello di difendere i figli da queste ideologie, che sono veramente delle colonizzazioni, cioè hanno un appalto culturale sulla scuola, sulla crescita, sui ragazzi, sull’anima, sull’intelligenza. E proprio non è opportuno che questo avvenga. Dobbiamo, a tutti i costi, difendere. Non basta difendere, però, dobbiamo in primo luogo promuovere una cultura della vita, una cultura dell’amore, una cultura della convivenza, tutto quello che la Chiesa e tutto quello che il Vangelo, che l’educazione cattolica è in grado di dare ai nostri bambini.


D. – Proprio per riumanizzare la società, per non renderla – come si legge nel vostro comunicato – fluida, ma forte, fondata appunto sulla famiglia, il Pontificio Consiglio per la Famiglia augura "pieno successo" a questa manifestazione, nella convinzione che darà un contributo prezioso alla vita della Chiesa e di tutte le persone che hanno a cuore il bene dell’intera umanità…


R. – Noi non possiamo essere distanti da iniziative di questo genere, che promuovono i valori dell’infanzia, i valori del bambino, i valori della famiglia. Non possiamo mancare, anche in questa occasione, nell’essere voce dei bambini, voce dei più deboli. Che, soprattutto, questa manifestazione faccia prendere coscienza a chi è responsabile dell’avvenire dei figli che ci sono altre predicazioni da fare, altre verità da promuovere e altro rispetto da dare ai nostri bambini, che crescono in una società che deve essere una società plurale, non una società che imponga a senso unico i non valori.


D. – La manifestazione di sabato è aconfessionale, apartitica, ma le famiglie che la organizzano non possono nascondere la loro gioia nel sapere che il Papa, la Santa Sede, è vicino a loro in questa mobilitazione…


R. – Noi sappiamo che il tema della famiglia, il tema dei bambini, il tema dei valori, non è un tema che riguarda solo la Chiesa cattolica. La Chiesa non fa un discorso di parte, la Chiesa fa un discorso che abbraccia nella globalità la bellezza di un annuncio che vede nei nostri figli il futuro e vede la primavera del domani. E guai ad offendere questa primavera e guai a distruggere questo orizzonte! Poveri noi, davvero, se mortifichiamo ed uccidiamo questa speranza! 


Sommario del 16/06/2015


Padre denuncia indottrinamento gender in scuola a Trieste


◊  


Dal Papa domenica sera a Roma un nuovo appello: "I genitori e le famiglie devono reagire alle colonizzazioni ideologiche che avvelenano l'anima e la famiglia ". Intanto, mancano cinque giorni alla manifestazione “Difendiamo i nostri figli” dall’ideologia gender nelle scuole convocata per il prossimo sabato 20 giugno in piazza San Giovanni in Laterano, nella capitale. Da Trieste, arriva la denuncia dei genitori di progetti inseriti nelle offerte formative delle scuole, finanziati dagli enti locali, che prevedono il travestimento dei bambini maschi da femmine e viceversa per abbattere, nelle intenzioni degli organizzatori, i cosiddetti “stereotipi di genere”. E’ il caso del cosiddetto “gioco del rispetto”, spiegato al microfono di Paolo Ondarza, da Amedeo Rossetti, papà di un bambino frequentante una scuola elementare coinvolta: 



R. – Dentro al "gioco del rispetto" ritroviamo tanti punti presenti anche nei famosi standard europei sull’educazione sessuale, attribuiti all’Oms.


D. – Che cos’è il gioco del rispetto?


R. – E’ una scatola contenente diverse schede, che presentano le figure dei mestieri: il mestiere del casalingo e della casalinga, dell’idraulico e dell’idraulica, del pompiere e della pompiera, diversi lavori al maschile e al femminile, che mostrano come il genere maschile e il genere femminile siano assolutamente uguali, tanto che le figure sono rappresentate in maniera identica. C’è una scheda di gioco che si chiama “Se lui fosse lei e lei fosse lui”, dove è previsto che i maschietti e le femminucce si scambino i ruoli e i vestiti: il maschietto deve giocare come una femminuccia e la femminuccia come un maschietto.


D. – Lei come è venuto a conoscenza di questo?


R. – Ai primi di febbraio del 2015, c’è stata una riunione di classe in cui si parlava della seconda parte dell’anno, del programma dei Pof (Piano di Offerta Formativa). Quando ho posto delle domande precise sulle tematiche del gender, hanno assolutamente negato la presenza del gender nella scuola. Le risposte, però, non mi hanno convinto e mia moglie e io abbiamo presentato la lettera del "consenso informato" ed esattamente tre giorni dopo, sulla bacheca dell’asilo, è stato affisso l’avviso in cui si chiedeva l’autorizzazione dei genitori per far partecipare i bambini a questo gioco.


D. – Lei sta parlando del consenso informato, ovvero quella lettera il cui modulo si trova anche su Internet, sul sito del Comitato art. 26, attraverso la quale i genitori possono chiedere alla scuola di essere informati prima che nell'istituto vengano introdotti corsi aventi come tematiche quelle del gender. Questo episodio ha fatto venire meno in voi la fiducia nei confronti degli insegnanti?


R. – La fiducia nei confronti degli insegnanti non è mai mancata, perlomeno fino al momento in cui ci siamo accorti che gli insegnanti hanno spudoratamente mentito. Noi ci siamo sempre fidati, infatti. Il bambino, nell’asilo che frequentava, si trovava benissimo. E’ chiaro, però, che nel momento in cui, a domande molto precise, viene assolutamente negato un certo tipo di contenuti, salvo scoprire poi che l’insegnante ha fatto il corso di formazione su quel gioco già nel mese di dicembre, quindi due mesi prima – parliamoci chiaro – non può esserci fiducia.


D. – Si è entrati anche nella sfera dell’educazione sessuale?


R. -  Teoricamente no. Rimaniamo al discorso teorico, perché se poi andiamo a leggere i contenuti all’interno del gioco, la sfera dell’educazione sessuale viene toccata anche con i bambini di quattro o cinque anni. C’è un gioco, infatti, in cui è previsto che per conoscere il corpo e vedere che i corpi dei maschi e delle femmine sono uguali, i bambini devono sdraiarsi per terra, posare la mano sul cuore del compagno per sentire come batte, posare la mano sul torace per sentire come si alza e si abbassa, “etc. etc.” questo dice il testo. E subito dopo, a capo, “ovviamente nella zona dei genitali i bambini possono accorgersi che sono fatti in maniera diversa l’uno dall’altro”. Ecco, questo è stato un punto molto controverso, in cui hanno assolutamente negato che ci sia la possibilità che i bambini si tocchino. Però, finché la lingua italiana rimane quella che è," l’etc. etc". in una serie di azioni e poi una fase dopo che comincia con “ovviamente” significa che è un’azione che continua e che finisce a un certo punto, cioè nelle mutande.     


D. – Come vi siete mossi come genitori?


R. – C’è una corrente di persone che ha capito il problema. C’è molta gente che ha preso le difese di questi programmi, secondo me, proprio per partito preso e per questioni di principio. Io credo che molto pochi, troppo pochi, hanno veramente capito di cosa si tratti.


D. – Ecco perché lei, e come lei molti altri genitori, sostenete l’importanza della prossima manifestazione del 20 giugno a Roma in Piazza San Giovanni in Laterano?


R. – E’ assolutamente importante. Sta molto, molto a noi genitori: siamo noi quelli che hanno l’arma principale in mano per difendere il diritto dell’educazione dei nostri figli. Dipende da noi; non possiamo delegarlo. La lettera del consenso informato sembra una banalità, ma in realtà è un’arma fortissima che abbiamo per costringere le scuole a dichiarare quello che fanno.






Sommario del 17/06/2015


Propaganda gender in asilo nido di Roma. Parla una mamma


◊  


Solo pochi giorni alla manifestazione indetta per sabato 20 giugno in piazza san Giovanni a Roma alle 15:30 dal Comitato “Difendiamo i nostri figli, stop gender nelle scuole”. Una tra le molteplici denunce di tentativi di quella che il Papa ha definito “colonizzazione ideologica” arriva da Roma. Dopo un incontro informativo organizzato in parrocchia dal "Comitato Articolo 26", Paola Calabrese ha scoperto che nell’asilo nido Cecchina frequentato da suo figlio erano stati “adottati” libretti illustrati che promuovevano l’ideologia gender. Questa la testimonianza raccolta da Paolo Ondarza: 



R. – Nella mia parrocchia è arrivato il "Comitato Articolo 26" a illustrare cosa fosse la teoria del gender. Un volta presa coscienza di questa realtà, ho ritenuto opportuno informare gli altri genitori. La coordinatrice del nido ha voluto convocarmi dicendomi che non avrei dovuto divulgare questo genere di notizie.


D. – Lei quindi aveva ricevuto dalla riunione del "Comitato Articolo 26" la notizia dell’esistenza di progetti gender nelle scuole, ma non aveva ancora scoperto che nella scuola fossero state introdotte queste nozioni...


R. – No. Quando poi abbiamo avuto l’incontro con il "Comitato Articolo 26", nelle "slide" che illustravano come viene introdotta la teoria del gender ho visto che, tra i libri illustrati, ce n’era uno: “Piccolo uovo” di Francesca Pardi, che si trovava nel nido di mio figlio.


D. – Si è accorta quindi che il libro che veniva mostrato come un libro di propaganda gender era un libro in uso nella scuola di suo figlio, nel nido di Cecchina...


R. – Sì, il coordinatore del nido insieme con un’altra educatrice hanno detto che non era un libro di propaganda gender, ma un libro innocuo: si parla della parità dei diritti per tutti, di un uovo che conosce tanti tipi di famiglie. L’uovo dice che nel suo nido ci sono le famiglie arcobaleno e che i bambini possono avere due mamme o due papà.


D. – Vi avevano detto che avrebbero introdotto questi contenuti nella scuola?


R. – No, e tra l’altro io facevo anche parte del comitato di gestione: tutto questo è passato in maniera molto silenziosa.


D. – Poi che cosa è successo?


R. – Mi hanno insultato di omofobia, dicendomi che ero di una “razza a parte”. Una delle educatrici mi ha detto che mi sarei dovuta rinchiudere dentro una “scuola di preti”. Ma la mia richiesta al nido non era legata alla religione, era solo di carattere informativo, anche perché credo di avere il diritto di sapere che cosa insegnano ai nostri figli.


D. – Importante accogliere bambini presenti in coppie omogenitoriali, lei non negava questo, rivendicava solo il suo diritto laico sancito dalla Costituzione ad essere la prima responsabile dell’educazione di suo figlio…


R. – Sì, nient’altro, anche perché dove si interrompe il rapporto tra il genitore e la scuola, con il figlio puoi fare di tutto.


D. – La scuola è una scuola privata?


R. – No, è una scuola pubblica comunale. L’introduzione di questi libri è stata attuata da parte del coordinatore, perché ha svolto dei corsi sulle famiglie arcobaleno.


D. – Lei è stata l’unica mamma a ribellarsi, a insorgere?


R. – Sì, sono stata l’unica. La coordinatrice ha convocato un gruppo di genitori che andavano contro il mio pensiero e temo che la notizia che mi riguardava sia passata in modo non corretto.


D. – Da parte sua, ha invocato la legge, la Costituzione e la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo…


R. – Ho fatto riferimento al "Comitato Articolo 26", il quale mi ha aiutato.


D. – E poi che ha fatto? Ha iscritto suo figlio ad una “scuola di preti” come le hanno suggerito?


R. – No, ho dovuto togliere mio figlio dal nido e tenerlo a casa pagando una baby-sitter.


D. – A chi, come lei, dovesse trovarsi di fronte a situazioni analoghe alla sua, che cosa si sentirebbe di dire?


R. – Di denunciare cercando così di dare una testimonianza anche ad altri genitori del fatto che il gender è una sorta di indottrinamento silenzioso nei confronti dei bambini. L’affettività e la sessualità non possono essere oggetto di un indottrinamento del genere.


D. – Sta crescendo un movimento di genitori, tanto è vero che sabato è stata convocata una manifestazione…


R. – Alla manifestazione del 20 giugno io ci sarò. Sono contenta che il Papa dia voce ai genitori che non condividono questa teoria e che smuova le coscienze anche di chi ancora non è al corrente della teoria del gender.






Sommario del 18/06/2015


Lezioni gender in liceo di Aprilia senza contraddittorio


◊  


Dopodomani alle 15.30 le famiglie si raduneranno in Piazza s. Giovanni in Laterano per partecipare alla manifestazione “Difendiamo i nostri figli. Stop gender nelle scuole”. La mobilitazione, alla quale hanno annunciato adesione anche membri di altre religioni, si oppone alla “colonizzazione ideologica”, spesso condotta in modo non palese, nelle scuole italiane di ogni ordine e grado. Giusi D’Amico, responsabile dell’Associazione “Nonsitoccalafamiglia”, riferisce al microfono di Paolo Ondarza di una denuncia fatta da alcuni studenti di 14-15 anni di un liceo di Aprilia, in provincia di Roma: 



R.  – Alcune famiglie ci hanno contattati, segnalando appunto un progetto di cui avevano  parlato i loro figli: il progetto era già iniziato ed avviato. I genitori ci chiedevano appunto se era lecito introdurre un progetto, anticipato solo ai rappresentanti di classe appena una settimana prima, e se era giusto obbligare i ragazzi a partecipare, visto che era stato specificato che la mancata partecipazione avrebbe comportato l’assenza ingiustificata. Noi come Associazione abbiamo raccolto i dati di questa segnalazione.


D. – Dunque, il progetto è stato annunciato solo una settimana prima dell’effettiva introduzione nelle aule e non era inserito nel Pof, il Piano di offerta formativa? E i contenuti quali sono stati?


R. – Esattamente. Sono stati quattro incontri estremamente a senso unico e sui quali abbiamo valutato anche non un alto gradimento dei ragazzi. Premetto che i ragazzi hanno chiesto anche perché questo tipo di percorso non venisse, per esempio, presentato ai ragazzi della V liceo, dell’ultimo anno, visto che forse erano un po’ più interessati ed erano un po’ più grandi. E’ stato risposto loro che l’educazione e la formazione in giovani di 15 e 16 anni è più malleabile rispetto a quelli più grandi che hanno già le loro idee formate. Per quanto riguarda i contenuti, l’associazione Agedo ha spiegato nel primo incontro nel dettaglio le diverse varianti LGBT – omosessuali, lesbiche, transessuali, etc. Sono state offerte agli studenti anche testimonianze di famiglie con figli omosessuali: su questo saremmo stati anche d’accordo, ma abbiamo ritenuto che dovevano essere prima informate le famiglie e magari, a nostro modo di vedere, l’incontro doveva essere condotto anche da persone non appartenenti alle associazioni  LGBT. Nel secondo incontro c’è stata la presenza di un avvocato che ha concentrato il suo intervento sui diritti delle persone omosessuali e anche lì i ragazzi hanno ascoltato senza poter replicare. Nel terzo incontro viene proiettato un film sul bullismo omofobico, “Mine vaganti”, ambientato in Sicilia e collegato all’incontro successivo, in cui ancora vengono fatti assistere i ragazzi ad una rappresentazione teatrale di due persone transessuali.


D. – E in aula c’erano i professori dei ragazzi o c’erano solamente i responsabili a cui era stato affidato questo corso?


R. – C’erano solo i responsabili perché i professori sono usciti dall’aula. Tra l’altro, sono sempre ragazzi minorenni per cui anche affidare i ragazzi minorenni a persone estranee al comparto scuola ha lasciato anche questo molto perplessi.


D. – Spesson si parla di gender nelle scuole e si pensa ai bambini. In realtà il gender sta entrando anche negli istituti superiori, nei licei?


R. – Sì, come dice questo progetto si incide più sulla fascia in formazione, in fase di definizione della propria identità, delle proprie idee. E’ anche questo indice di un non rispetto che non guarda alla globalità del processo di crescita del ragazzo e della persona.


D. – Tra l’altro, tra le segnalazioni che avete ricevuto c’è anche quella relativa a un dubbio che è stato fatto provocatoriamente venire ai ragazzi...


R. – Sì perché in una classe un ragazzo viene ripreso per avere offeso due ragazze lesbiche. E su questo giustamente la scuola interviene in maniera tempestiva, apre ovviamente uno spazio di dibattito e di confronto tra i ragazzi. Il dato un po’ allarmante è che all’interno di questo dialogo che si svolge in classe la docente di riferimento lancia un dubbio. L’omosessualità è un po’ ovunque persino dietro la porta di casa e chiede: “Ma chi di voi metterebbe la mano sul fuoco che i propri genitori sono davvero eterosessuali?” Ora, noi pensiamo come Associazione fondata su principi anche scientifici e non ideologici che instillare un dubbio di questa portata nella mente di un ragazzo che sta iniziando a costruire la sua identità sia altamente diseducativo e fuori dalla sfera della didattica e delle materie di insegnamento.


D. – Undici ore sottratte alla didattica hanno avuto un costo per la scuola?


R. – Hanno sicuramente avuto un costo. Quello che ci sorprende è che si stia facendo il bullismo omofobico come una priorità assoluta per il Paese rispetto a tante altre emergenze. Se pensiamo che addirittura i ragazzi nelle scuole elementari portano in classe lo scottex e la carta igienica che la scuola non è in grado di pagare… Ci sono situazioni di difficoltà oggettive serie. Ma se parliamo di omofobia potremo parlare anche di “immigratofobia”… La scuola si è fatta sempre garante di un clima di accoglienza. Ci sono emergenze di cui si parla poco e si dà risalto a quello che oggi fa più audience: esistono  priorità che oggi vengono po’ sommerse nel dibattito pubblico.


Sommario del 19/06/2015


Gender. Una mamma psicologa: "favole" Lgbt all'asilo nido


◊  


Prima la notizia di un corso di aggiornamento sulle tematiche Lgbt al quale avevano partecipato le insegnanti della scuola. Poi, la scoperta di libretti gender proposti dalle maestre a bimbi da zero a tre anni. E’ accaduto a una mamma di un asilo nido del quartiere Bufalotta di Roma. Alla vigilia della manifestazione “Difendiamo i nostri figli”, convocata domani alle 15.30 in piazza San Giovanni in Laterano a Roma, Maria Scicchitano, questo il nome della donna, psicologa, racconta la sua esperienza al microfono di Paolo Ondarza: 



R. – L’anno scorso, quindi quando mia figlia aveva un anno e qualcosa, ho scoperto che le educatrici stavano facendo da settembre un corso di aggiornamento. Quando sono andata ad informarmi, anche da un punto di vista professionale, essendo una psicologa, ho scoperto che la teoria di fondo è quella degli studi del gender. Quello che mi ha lasciato molto perplessa sono le infondatezze scientifiche di questa teoria. Sono andata a parlare con la dirigente ed ho chiesto proprio questo: “Lei, che cosa ne pensa? Questo corso di aggiornamento avrà delle ricadute sui nostri bambini?”. La dirigente mi ha tranquillizzata – l’anno scorso – dicendomi che assolutamente non avrebbero messo in atto alcuna attività educativa e qualora lo avessero fatto, avrebbero preventivamente avvisato i genitori.


D. – Ed è andata così?


R. – Non è andata così. A settembre ogni sezione aveva un elenco di libri dal titolo “Perché hai due mamme?”, “Perché hai due papà?”, “Qual è il segreto di papà?”… Incuriosite da questi titoli siamo andati a leggere questi libri, che sono quasi tutti della casa editrice “Lo Stampatello”. E abbiamo visto che, ad esempio, in un libro – “Qual è il segreto di tuo papà?” – alla fine della storia si scopre che il padre è un omosessuale. Il libro, invece, “Perché hai due mamme?” parla della storia di due ragazze – Mary e Francy – che stanno insieme, si amano – le dico esattamente così come c’è scritto – e hanno il desiderio di avere un bambino: visto però che loro hanno due ovini, devono andare a cercare un semino e questo semino lo cercano in Olanda, da alcuni amici gentili, che danno loro questo semino. Dando questo semino, che si unisce con l’ovino di Mary, anche Francy adesso può essere mamma, perché Mary è incinta. E il bambino sarà di Mary e Francy, che sono due mamme felici.


D. – La favola dell’inseminazione artificiale…


R. – La favola dell’inseminazione artificiale proposta a bambini di 2 anni, anzi da 0 a 3 anni. Un’altra cosa ci ha lasciati molto perplessi: la stessa autrice di questi libri afferma che questi libri siano da proporre a bambini dai 3 anni in su. Fatto presente tutto ciò alla dirigente, la dirigente ci ha risposto che se non ci andava bene questa linea educativa, noi avremmo potuto portare via mia figlia dalla scuola.


D. – Quando la legge è dalla vostra parte, in quanto genitori, e dovrebbe tutelare il vostro diritto di scegliere come educare i figli…


R. – Sì, noi come genitori siamo i primi responsabili dell’educazione dei nostri figli. Abbiamo fatto questo colloquio con la dirigente e dopo il nostro colloquio ha detto che questi libri non li avrebbe letti immediatamente ai bambini, ma che avrebbe prima fatto un laboratorio per i genitori… A quel punto, noi abbiamo fatto un foglio-firme, che hanno firmato gran parte dei genitori del nido, in cui si diceva che questi libro non li voleva nel nido.


D. – Che effetti può produrre una didattica di questo tipo?


R. – Il problema è proprio questo. Quello che io ho fatto presente alla dirigente, ma anche alle educatrici, è che questo laboratorio è un laboratorio totalmente sperimentale ed essendo un esperimento nessuno sa quali potranno essere gli effetti sui bambini. Quello che le posso dire, da un punto di vista psicologico, è che dare una visione del mondo così tanto frastagliata, così tanto divisa a un bambino così piccolo può generare in lui una confusione che a me preoccupa sinceramente. Da 0 a 3 anni è l’età in cui il bimbo costruisce la sua identità di genere.


D. – Quindi, il maschile e il femminile devono essere dei riferimenti solidi?


R. – Il maschile e il femminile devono essere riferimenti solidi e non perché abbiamo un punto di vista confessionale o politico dalla nostra parte, ma proprio da un punto di vista scientifico. Non stiamo parlando di insegnare noi qualcosa ai nostri figli, stiamo semplicemente chiedendo di far crescere questi figli nel modo più naturale possibile. Non imponete loro nulla che non venga spontaneamente da loro.


D. – Quanto accaduto è qualcosa che, a chi lo ascolta dall’esterno, suona come incredibile, tant’è che spesso le critiche che vengono mosse a queste testimonianza è “sono inventate”…


R. – Incredibili, ma vere. Io capisco chi non ci crede, perché non ci credevo neanche io fino a qualche mese fa… Mi sono sempre fidata cecamente delle nostre educatrici. Eppure, i fatti dicono il contrario: tante risposte che ha dato a noi la dirigente hanno detto il contrario… Allora, anche se questa è una realtà che non ci piace, purtroppo è una cosa che sta accadendo e in cui io mi sono ritrovata. Devo dire che proprio perché tante persone non ci vogliono credere, io mi sono ritrovata da sola.


D. – Queste le ragioni della manifestazione di sabato in Piazza San Giovanni in Laterano?


R. – Sì. Sabato io non vado a manifestare contro qualcosa o contro qualcuno o contro i diritti di qualcuno. Io vado per difendere mia figlia.


Sommario del 20/06/2015


Migliaia di famiglie a Roma per dire no all'ideologia gender


◊  


Promuovere il diritto del bambino a crescere con mamma e papà e fermare la diffusione dell’ideologia gender nelle scuole. Questi i temi della manifestazione “Difendiamo i nostri figli” in programma oggi pomeriggio in Piazza S.Giovanni a Roma. Arrivate già decine di migliaia di famiglie da tutta Italia per difendere la famiglia naturale composta da un uomo e una donna. Il servizio di Michele Raviart: 



“Mamma e Papà aiuto”. “No al gender nelle scuole”.  I primi striscioni cominciano ad apparire in piazza S.Giovanni, dove è in corso la manifestazione “Difendiamo i nostri figli”.  Una protesta nata dal basso e dalle testimonianze di molti genitori, che hanno denunciato l’introduzione dell’ideologia gender a scuola, attraverso quelli che avrebbero dovute essere seminari contro il bullismo e l’intolleranza. La cosiddetta “ideologia gender” parte dal presupposto dell’indifferenza tra l’identità maschile e femminile, concepite più come categorie culturali che biologiche. 


Nel corso dell'incontro saranno lette le parole che Papa Francesco ha pronunciato lo scorso 14 giugno, quando da S.Pietro ha denunciato “le colonizzazioni ideologiche che avvelenano l’anima e la famiglia”. Saliranno sul palco genitori, scienziati e attivisti, che discuteranno anche i punti controversi del “ddl Cirinnà ”sulle unioni civili”, in particolare sull’adozione per le coppie omosessuali e sulla legittimazione dell’”utero in affitto. Chiuderanno il pomeriggio un intervento di Kiko Arguello, iniziatore del Cammino Neocatecumenale e del neuropsichiatra Massimo Gandolfini di “Scienza e vita”, tra i promotori della giornata.  Parteciperanno anche esponenti dei cristiani evangelici e dell’islam sunnita, mentre la comunità ortodossa e il rabbino capo di Roma invieranno una lettera di solidarietà.


 


Al rientro da scuola la domanda di un bambino insospettisce una mamma. Interpellati gli insegnanti la donna scopre che nella scuola elementare di Lavinio frequentata dal figlio è in corso un ciclo di lezioni di educazione all’affettività e lotta al bullismo affidato ad organizzazioni omosessualiste Lgbt. Immediata la segnalazione all’associazione “Non si tocca la famiglia” di cui è membro del comitato scientifico lo psicologo Mariano Bonanni. Paolo Ondarza lo ha intervistato: 



R. – Siamo venuti a conoscenza del fatto che, all’insaputa dei genitori, vengono fatto dei corsi “gender” nelle scuole, con la scusa della lotta alla discriminazione omofobica, che insegna ai bambini – anche in tenera età – che si può scegliere il sesso, che essere maschio e femmina non è una legge della natura ma una scelta che si può fare anche in tenera età.


D. – Le famiglie sapevano che nella scuola si stava svolgendo un corso per debellare il bullismo, ma non sapevano come questo corso fosse articolato …


R. – Esatto: questo era un po’ lo specchietto per le allodole. Sono corsi il cui scopo è la lotta alla discriminazione, quando in realtà si parla d’altro. Ripeto, si tenta di instaurare questa ideologia, che è l’ideologia “gender”, un’ideologia che viene da lontano – noi lo sappiamo – e che cerca di far sì che i bambini possano non sentirsi maschio e femmina, secondo quello che è la natura, ma possano scegliere il proprio sesso, favoriti anche da alcuni filmati che vengono loro proposti.


D. – Allora: i genitori non erano stati informati. Quindi, come sono riusciti a capire quello che stava succedendo?


R. – Da alcune domande, no? Nel caso specifico, un bambino alla fine della giornata aveva chiesto alla mamma se fosse vero che, pur essendo maschio, potesse scegliere di essere una femmina …


D. – Quindi ha chiesto se fosse possibile scegliere se essere maschio o femmina?


R. – Esatto. E questo bambino è stato fortunato perché ha avuto una risposta immediata, pronta da parte dei genitori che hanno risposto al bambino che lui era stato concepito, pensato così fin dal concepimento e così il bambino ha potuto incanalare il suo dubbio verso una sfera positiva. Ci sono bambini meno fortunati, ad esempio quando la famiglia è assente o magari impegnata su altri fronti, che rimangono con questo dubbio per molti anni.


D. – Quali sono gli effetti che può produrre un intervento di questo tipo?


R. – Per il singolo ragazzo, il singolo bambino, questa è una confusione che può portarsi per tutta la vita. Ogni bambino ha bisogno di un’identità. L’identità si ha conoscendo la propria radice, conoscendo i propri genitori.


D. – Quindi, anziché contrastare la discriminazione delle persone omosessuali, fronte sul quale tutti devono essere impegnati, immagino anche i genitori che hanno poi protestato fossero dell’idea che sia giusto contrastare il bullismo omofobico, questi progetti rischiano di causare danni più gravi nello sviluppo dei bambini …


R. – Esattamente. E’ proprio così. Nessuno è contro gli omosessuali. Non è abolendo le differenze che si porta poi all’uguaglianza. Qui, invece, per portare dei diritti, si sta togliendo la differenza. Invece, si possono avere dei diritti nella differenza: abbiamo visto come in questo secolo, nei secoli scorsi tutte le utopie egualitarie sono fallite. Quindi non vedo perché adesso bisogna per forza introdurre un’altra ideologia, che è quella così dannosa del “gender”. Non c’è nessuna evidenza scientifica che non avere diversità in una famiglia possa essere un vantaggio, per questi figli.


D. – Cioè, lei sta dicendo che questi corsi che vengono introdotti sotto il cappello della lotta al bullismo omofobico, introducono nozioni che non hanno un fondamento scientifico?


R. – Noi sappiamo che il lavoro scientifico va fatto in un certo modo. Le associazioni che hanno proposto questi corsi hanno portato sempre lavori scientifici che non hanno una valenza importante.


Sommario del 21/06/2015


In tanti ieri a Roma per dire no al gender


◊  


Ieri pomeriggio a Roma la manifestazione “Difendiamo i nostri figli. Stop al gender nelle scuole”. Un evento partito dal basso, voce di un popolo che dice basta alla colonizzazione ideologica e all’equiparazione tra matrimonio e unioni civili. 400.000 i partecipanti secondo la Questura. C’era per noi Paolo Ondarza: 



La pioggia scrosciante non ha scoraggiato gli oltre un milione di partecipanti, secondo gli organizzatori. Un evento non ideato dalle grandi organizzazioni o movimenti, ma nato dal basso appena 18 giorni fa. Il presidente del Comitato Difendiamo i nostri figli Massimo Gandolfini:


“Questa piazza ha largamente superato le nostre previsioni e si è avvicinata ai nostri desideri. Queste sono le famiglie italiane, famiglie semplici, normali, che hanno nonni, genitori, figli, nipotini… e che vengono in piazza con sacrifici personali: voglio sottolinearlo! Questa è gente che si è autofinanziata, si è pagata il viaggio, fa due notti insonni; sono qui, nessuno li finanzia, per mandare questo grande messaggio: tutelateci! Questa è la rappresentazione dell’Italia, non quella delle lobbies legate a ideologie inconsistenti e fantasiose.

D. _ Tanto lavoro, in poco tempo, ha portato a questo mega raduno. Questo vuol dire che nel popolo italiano il problema è particolarmente sentito?


R.- Esatto. Soltanto in  18 giorni: il comitato nasce il 2 giugno e adesso siamo al 20! Vuol dire che queste persone stavano esattamente aspettando che qualcuno le potesse riunire.

D.- E adesso, dopo questa manifestazione?


R.- Questa manifestazione è un punto di partenza, non di arrivo. Vogliamo continuare il grande lavoro di educazione, formazione, sensibilizzazione culturale!


Una piazza superiore alle aspettative anche secondo l’avvocato Gianfranco Amato, presidente dei Giuristi per la Vita:


R.- Incommentabile, incredibilmente allarga il cuore! Veramente al di là di ogni più rosea aspettativa! Più di un milione di persone. Se consideriamo che in pochi giorni questa manifestazione è stata organizzata, questo ci da l’idea che veramente è un’esigenza che nasce dal popolo!


D.-  Per scendere in piazza in così grande numero, vuol dire che la gente vuole chiedere in modo forte a chi governa una maggiore attenzione alle esigenze della famiglia e in particolare a questo problema della colonizzazione ideologica gender. Va ribadito che la legge è dalla parte di queste famiglie che sono in piazza?


R.- Certo. Tra l’altro qualcuno aveva chiesto più tempo e di rinviare questa manifestazione a settembre, ma l’urgenza è stata dettata dal fatto che ci sono dei provvedimenti normativi liberticidi e molto pesanti in discussione: il ddl Scalfarotto sull’omofobia, il ddl Cirinnà sul matrimonio e l’adozione per le coppie gay, il ddl Fedeli che vuole dare dignità normativa a questo indottrinamento gender nelle scuole. Certamente i politici non possono non tener conto di quello che è successo oggi a piazza san Giovanni. Se noi consideriamo che la Costituzione della Repubblica Italiana dice che la sovranità appartiene al popolo e il popolo è oggi qui in Piazza san Giovanni…


D. – Quanto costa il gender alla scuola?


R. – Sono state spese centinaia di migliaia di euro per dei libretti che poi il governo è stato costretto a bloccare, mentre le scuole cadono a pezzi, mentre i genitori sono costretti a far portare ai propri figli persino la carta igienica a scuola perché manca!


Critiche le associazioni Lgbt che parlano dell’evento di san Giovanni come un salto nella preistoria. Ma sono i volti delle famiglie, giovani e non, a parlare secondo Mario Adinolfi , direttore de La Croce:


R. – Sono emozionato! Non ci ferma nulla davvero, eh? Neanche la tempesta! Sono un po’ intristito: ho sentito un membro del governo dire che è una manifestazione inaccettabile. Poi arrivo qui e incontro solo famiglie con tantissimi bambini… questo è veramente un po’ doloroso! Questa è veramente una festa di popolo, una festa di persone che sono venute a difendere la famiglia, i loro figli, a difenderli da un’avanzata ideologica del gender molto pericolosa nelle scuole.  C’è un Parlamento che forse da questa piazza è davvero scollegato quando parla e legifera contro la famiglia, invece di sostenerla. Non so, forse oggi riusciremo a far partire da una piazza che non è una piazza qualsiasi di Roma, una piazza che ha rappresentato il luogo simbolo delle lotte democratiche, un’inversione di rotta. Mi auguro questo!


Una festa di famiglie, da una piazza storica, espressione del popolo: tante mamme, papà, bambini, giovani e anziani da tutta Italia per dire: “ci siamo, non siamo contro nessuno, basta gender nelle scuole, no ad equiparazioni tra matrimonio e unioni gay, no alle adozioni omosessuali”. Ecco le loro voci:


R. – Vogliamo difendere la famiglia e i nostri figli.


D. – Vi aspettavate di essere così tanti?


R. – Sinceramente sì. Non vogliamo delegare ad altri, in particolar modo allo Stato l’educazione dei nostri figli.


R. – Siamo tutti qua. C’è stata la pioggia e non ci siamo mossi perché vogliamo dire che la famiglia è fatta da papà, mamma e figli.


D. – E’ una piazza per la famiglia, contro nessuno?


R. – Contro nessuno, assolutamente contro nessuno.


D. – Perché in piazza oggi?


R. – Per testimoniare la bellezza della famiglia naturale. Per dire no all’imposizione dell’ideologia gender nelle scuole dei nostri figli, bambini, nipoti che sono il futuro della società


D. – Che cosa vuol dire essere in piazza oggi?


R. – Vuol dire lottare, reagire, di fronte a questa ideologia. Fare rete, fare comunione. Questa ideologia è una vera emergenza. E’ un problema come il lavoro, come le guerre. Secondo me va affrontato. Anche persone, magari timide come me, devono veramente far sentire la loro voce.


Sul palco famiglie, intellettuali, giuristi, persone a vario titolo impegnate nella difesa della famiglia . Hanno aderito Agapo, l’associazione amici e genitori di persone omosessuali, rappresentanti della comunità africana, della comunità islamica, evangelica, ortodossa ed è stata data lettura della lettera del Rabbino capo di Roma. Ha chiuso gli interventi il fondatore del Cammino neocatecumenale Kiko Arguello.


 


Sommario del 24/06/2015


E ora chi promuove l'ideologia gender dice che "non esiste"


◊  


Dopo l’imponente manifestazione delle famiglie in Piazza San Giovanni del 20 giugno scorso, i promotori dell’ideologia del gender hanno cambiato strategia: ora sono passati a negare e smentire tutto. Il servizio di Sergio Centofanti: 



Le negazioni dei pro-gender
I social network sono invasi da appelli rasserenanti: non esiste alcuna ideologia “gender”, non esistono indicazioni controverse nelle linee-guida dell’Organizzazione Mondiale della Sanità (Oms) che vuole introdurre l’educazione sessuale in tutte le scuole, non esiste alcun allarme nelle scuole italiane riguardo all’introduzione di corsi promossi da gruppi Lgbt, non esiste alcun timore riguardo alla libertà di espressione su questi temi.


Documento Oms: educazione sessuale "obbligatoria" a scuola
Dunque tutti tranquilli. Le centinaia di migliaia di persone scese in piazza per difendere la famiglia e i figli sono solo ignoranti strumentalizzati, dei visionari, allarmisti che seminano terrore tra le mamme o cattolici sessuofobi e omofobi impegnati in una nuova crociata. Insomma, è tutto un sogno. Purtroppo non è così. Per esempio l’Oms, nel documento intitolato “Standard per l’educazione sessuale in Europa” (facilmente consultabile su internet) promuove l’educazione sessuale "obbligatoria" a scuola. Ovviamente fornendo “informazioni imparziali e scientificamente corrette su tutti gli aspetti della sessualità”, come si legge a pagina 5. Il tutto basato su un pensiero unico: quello del gender, che considera i “vari orientamenti sessuali”, non meglio definibili, ben più importanti del sesso biologico. Una “filosofia” da imporre a tutti.


Cosa si insegna ai bimbi da 0 a 4 anni
L’Oms è consapevole che occorre vincere “resistenze basate principalmente su paure e idee erronee”. In effetti, gli appare del tutto normale che ai bimbi da 0 a 4 anni, come leggiamo a pagina 38, si chieda di “trasmettere informazioni” su “gioia e piacere nel toccare il proprio corpo" e "masturbazione infantile precoce”.  Sarebbe interessante capire le modalità della trasmissione di queste informazioni a bimbi così piccoli – ma non è specificato – e sarebbe interessante osservare la scientificità e l’imparzialità degli insegnanti cui consegniamo i nostri figli. Invece, per i ragazzi “molto” più grandi, parliamo dai 4 ai 6 anni, si comincia a parlare di “amore verso persone dello stesso sesso” (pagina 40) e delle “diverse concezioni di famiglia” (pagina 41).


Genitori e insegnanti si mobilitano
L’Oms denuncia il fatto che “solamente in pochi Stati tra quelli appartenenti alla vecchia Unione Europea – specialmente nell’Europa meridionale – l’educazione sessuale non è ancora stata introdotta nelle scuole” (pagina 12). Ma c’è anche un altro fatto: tanti genitori e tanti insegnanti denunciano casi concreti nelle scuole italiane in cui in modo surrettizio si sta tentando di imporre questo tipo di educazione. E si stanno mobilitando “dal basso”. In modo pacifico e democratico.


In Italia, intanto, i sindacati minacciano battaglia al maxiemendamento sulla riforma della scuola su cui il governo ha annunciato per domani al Senato il voto di fiducia. A preoccupare le associazioni dei genitori e insegnanti  è in particolare l’articolo 16 che recepisce l’emendamento Martelli sull’educazione alla parità di genere in tutte le scuole di ogni ordine e grado. “Si tratta di un modo clandestino attraverso cui lo Stato sta introducendo l’ideologia gender nella scuola”, spiega Marco Dipilato, segretario del Comitato “Famiglia Educazione e Libertà”. Paolo Ondarza lo ha intervistato: 



R. – Questo articolo 16 del maxiemendamento dice: “Il piano triennale dell’offerta formativa assicura l’attuazione dei principi di pari opportunità, promuovendo la prevenzione della violenza di genere e di tutte le discriminazioni, al fine di informare e sensibilizzare studenti, docenti e genitori sulle tematiche indicate all’articolo 5 comma 2 del Decreto Legge 93”.


D.  – Formulato così è  un provvedimento assolutamente condivisibile…


R. – Sì, posto così, sì. Non c’è assolutamente riferimento all’ideologia di genere. Non è evidente subito, ad una lettura superficiale, il problema. Il punto è questo: quando si legge un testo, quando si passa dalle parole ai numeri, solitamente, chi legge non fa caso ai numeri. Bisogna andare a vedere che cosa dice il Decreto Legge 93 all’articolo 5 perché è proprio quello che viene inserito nella riforma della scuola. Quindi occorre un lavoro di approfondimento.


D. – E che cosa dice?


R. – Si dice che si fa riferimento a un “piano di azione straordinario contro la violenza sessuale  e di genere”. Anche qui i termini sono ancora condivisibili e anche l’obiettivo. L’articolo 5 dice: “Il ministro delegato per le pari opportunità elabora un piano d’azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere”.


D. - Questo piano di azione straordinario è un piano del governo?


R. – E’ stato presentato il 7 maggio 2015 alla Presidenza del Consiglio dei ministri e quindi ha il massimo grado di ufficialità. Innanzitutto, questa violenza di genere viene denominata prima “violenza tra uomini e donne” e dopodiché si chiama “violenza di genere”. Anche nei termini è facile capire poi dove si vuole arrivare perché alla fine per contrastare la violenza di genere occorre fare azioni, tra cui l’educazione di genere.


D. – In cosa consiste?


R. – Leggendo il testo di questo piano di azione straordinario c’è un paragrafo specifico sull’educazione. E’ il paragrafo 5.2 che dice: “Obiettivo primario deve essere quello di educare alla parità e al rispetto delle differenze, in particolare superare gli stereotipi che riguardano il ruolo sociale, la rappresentazione e il significato dell’essere donne e uomini, ragazzi e ragazze, bambine e bambini, sia attraverso la formazione del personale della scuola e dei docenti, sia mediante l’inserimento di un approccio di genere nella pratica educativa”.


D.  – Che equivale a promuovere quell’indifferentismo sessuale contro cui si è scesi in piazza sabato scorso?


R.  – Certo. Arrivare a “identità di genere”, che è un termine che non ha basi scientifiche, significa proprio tentare di introdurre questo nuovo pensiero.


D. – Non sta facendo supposizioni, si sta basando su dei testi…


R. – Sì, sto leggendo un documento.


D. – Dopo la manifestazione quello che viene detto è: “l’ideologia del gender non esiste è qualcosa che è stato inventato, in realtà esistono i gender studies… Ma lei mi sta dicendo che poco cambia tra una definizione e l’altra?


R. – Certo. Tra l’altro è stato fatto anche un tentativo di mettere un po’ a  tacere questa preoccupazione quando il testo era in esame alla Camera con una sostituzione dei termini, proprio per fugare quella preoccupazione. Dove si diceva “educare alla parità di genere” è stato accettato il cambiamento del termine per cui oggi nel maxiemendamento leggiamo “educare alla parità tra i sessi”. Quindi ci possono dire: state tranquilli non parliamo di genere, parliamo di sessi.


D.  – Però poi i rimandi ai documenti a cui mi ha fatto riferimento rimangono...


R. - Esatto e allora occorre da parte nostra fare lo sforzo di leggere, di documentarsi a fondo, di cercare di capire. Noi siamo andati a prendere un testo che è stato pubblicato un paio di anni fa, per capire cosa è questa educazione di genere, educazione al genere. Ne ho sottomano uno che si intitola proprio “Educare al genere” ed è stato pubblicato nel 2013. Cito solamente alcuni passaggi. Si parla di “demistificare la rigida dicotomia con cui si è soliti pensare alla dimensione del genere” - se noi pensavamo al genere in modo dicotomico, cioè o maschio o femmina, qui l’obiettivo è demistificare la dicotomia – “a partire dalla revisione dei concetti stereotipati quali, ad esempio, l’idea che esistano in natura soltanto due sessi: maschio e femmina cui corrispondono a livello socio-culturale due generi, uomo-donna”. Penso sia sufficiente per capire di cosa stiamo parlando.


D. – Se il ddl “Buona scuola” del governo Renzi passa così com’è,  tutto questo entrerà nelle scuole italiane?


R. – Purtroppo sta già entrando e sicuramente continuerà ad entrare, addirittura, con l’avallo dell’istituzione.


D. - In cosa differisce questa parte del “Buona scuola” dal ddl Fedeli? La sostanza è la stessa?


R. – La sostanza è la stessa. Qua il problema è che si vuole anticipare tutto, farlo entrare in un disegno di legge, la riforma della scuola, che è nato per ben altri scopi ed ha ben altri obiettivi: la riforma della scuola è nata per altro, non per introdurre l’educazione di genere nella scuola.


D. – Sta dicendo: il ddl Fedeli agisce alla “luce del sole”, qui invece si sta facendo entrare clandestinamente l’educazione di genere nella riforma della scuola… Ma perché tanta clandestinità?


R. - Credo che se venisse dichiarato apertamente alle famiglie l’obiettivo, la maggior parte dei genitori si opporrebbe e non sarebbe d’accordo. Siamo consapevoli di essere in una convivenza democratica e che ognuno ha la libertà, il diritto, di avere una sua personale visione. Va bene anche la visione omosessualista, gender, tutto; il problema è che però ci deve essere un confronto aperto e soprattutto la possibilità per tutti di esprimere la propria visione. Il problema è che oggi, lo Stato, che dovrebbe garantire il suo essere super partes, purtroppo invece non si fa più garante della possibilità data ad ogni cittadino di esprimere la propria visione, ma ne assume una: la fa propria e attraverso il ministro dell’Educazione la vuole in qualche modo imporre a tutti.


Sommario del 26/06/2015


Il Papa: valorizzare le donne, no a ideologie contro famiglia e matrimonio


◊  


Valorizzare le donne nella Chiesa e nella società. E’ l’esortazione di Papa Francesco durante l’udienza alla delegate della Conferenza internazionale cattolica delle guide. Il Pontefice è quindi tornato a denunciare la diffusione di quelle ideologie che sono contrarie alla natura e al disegno di Dio sulla famiglia e sul matrimonio. Riprendendo poi l’Enciclica Laudato Si’, il Papa ha sottolineato che l’educazione all’ecologia è essenziale per trasformare le mentalità e abitudini per superare le sfide che riguardano l’ambiente. Il servizio di Alessandro Gisotti: 



E’ molto importante che la donna sia “adeguatamente valorizzata e che possa prendere pienamente il posto che le spetta, sia nella Chiesa sia nella società”. E’ uno dei passaggi chiave del discorso che Francesco ha rivolto alla Conferenza delle guide, in occasione del 50.mo anniversario di fondazione.


Contrastare ideologie contro natura e disegno di Dio sulla famiglia
Il Papa ha quindi evidenziato che associazioni come questa devono avere una pedagogia chiara, soprattutto nell'attuale contesto culturale:


“Siamo in un mondo in cui si diffondono le ideologie più contrarie alla natura e al disegno di Dio sulla famiglia e sul matrimonio. Si tratta dunque di educare le ragazze non solo alla bellezza e alla grandezza della loro vocazione di donne, in un rapporto giusto e differenziato tra l’uomo e la donna, ma anche ad assumere responsabilità importanti nella Chiesa e nella società”.


“In alcuni Paesi, dove la donna è ancora in posizione di inferiorità, e persino sfruttata e maltrattata – ha soggiunto – voi siete chiamate certamente a svolgere un ruolo notevole di promozione e di educazione”.


Sommario del 27/06/2015


Corte Suprema Usa: nozze gay in tutti gli Stati


◊  


“Un’interpretazione individualistica dei diritti umani da una sentenza che cancella le diversità che esistevano nel sistema federale americano”. Così il costituzionalista, Carlo Cardia, commenta la decisione della Corte suprema Usa che ieri, con 5 voti favorevoli e 4 contrari, ha stabilito che la Costituzione statunitense garantisce il diritto al matrimonio tra persone dello stesso sesso su tutto il territorio. Di “vittoria” parla il presidente, Barack Obama, mentre per i vescovi statunitensi è “un tragico errore che danneggia il bene comune e i bambini”. Sul valore della sentenza ascoltiamo lo stesso Cardia nell’intervista di Paolo Ondarza: 



R. – Il valore è che hanno voluto cancellare le diversità che esistono nel sistema federale americano, perché diversi Stati avevano orientamenti differenti. Quindi, è stata un po’ una forzatura da un punto di vista costituzionale. Il significato più importante è che Obama ha dato una ulteriore spinta a quella che era già la sua tendenza naturale a una interpretazione puramente individualistica dei diritti umani.


D. – Il ruolo di Obama, lei lo ha anticipato, è stato quindi determinante: lui ha parlato di vittoria, ieri, e si è sempre detto in prima linea nel riconoscimento dei diritti gay…


R. – Assolutamente, il ruolo di Obama è stato determinante, perché da diversi anni lui spinge per il riconoscimento del matrimonio gay – perché invece per i diritti dei gay ci sarebbe un largo accordo tra le forze del Paese. Oltre che per il matrimonio gay, si è anche molto speso per l’introduzione delle pratiche abortive fino a limitare l’obiezione di coscienza: questo è un grande tema che noi avremo davanti, perché si sta spingendo anche all’Onu per riconoscere l’aborto come diritto umano. Noi abbiamo questo panorama un po’ negativo, perché prevale una lettura, come dicevo prima, individualistica dei diritti umani e non viene preso in considerazione il profilo solidaristico. Faccio degli esempi molto concreti: quando si parla di matrimonio gay, non si dice nulla sui diritti dei minori che saranno dati in adozione alle coppie gay perché quella è una conseguenza naturale… Non si parla dei diritti dei minori ad avere un genitore mamma e un genitore papà. Non si parla, nell’ambito delle pratiche della fecondazione artificiale, della condizione servile delle donne che ricorrono – per necessità economiche o per tante ragioni – alla maternità surrogata. Ecco, questi aspetti solidaristici, che sono anche il tessuto delle Carte internazionali dei diritti umani, li abbiamo davanti come prospettiva e dovremo impegnarci per farli riemergere. Purtroppo, noi sappiamo che non è solo una tendenza americana: di recente il parlamento europeo ha adottato una raccomandazione perché gli Stati europei vadano verso il riconoscimento dei matrimoni gay. Quindi, noi vediamo che è un progetto che sta andando avanti con degli obiettivi molto chiari, in cui però l’elemento solidaristico, cioè il contemperamento dei diritti – quelli miei con quelli degli altri – viene meno.


D. – Bisogna registrare che, da una parte, queste decisioni vengono prese ad alti livelli istituzionali, ma ci sono larghe fette della popolazione che hanno opinioni diverse su queste tematiche…


R. – C’è una forte pressione di gruppi sulle istituzioni. Le istituzioni, a un certo momento, anche con l’autorevolezza che viene loro, pensano di poter “chiudere il capitolo”, come ha pensato di fare il parlamento europeo, pur essendo la sua – ripeto – solo una raccomandazione, perché non ha competenze in materia. In questo senso, è una forzatura notevole: per esempio, in Europa molti Stati non sono assolutamente d’accordo su questa tematica.


Messico. Vescovi: famiglia si fonda su matrimonio tra uomo e donna


◊  


“La famiglia, cellula della società, si fonda sul matrimonio tra uomo e donna che, grazie alla loro capacità procreativa, garantiscono la sopravvivenza della società”. Scrivono così i vescovi messicani in una dichiarazione diffusa in seguito ad una sentenza sul matrimonio emessa dalla Corte suprema di giustizia. Nel decreto, si definisce “incostituzionale” qualunque legge federale che “consideri la procreazione come la finalità del matrimonio o che affermi che esso si celebra tra un uomo ed una donna”. Ma i presuli messicani sottolineano che il diritto civile conferisce al matrimonio eterosessuale “un riconoscimento istituzionale che lo Stato deve promuovere e tutelare, in nome del bene comune”.


Una sentenza contraria alla tradizione giuridica ed al bene sociale del Paese
Infatti, spiegano i presuli messicani, tale riconoscimento risale alla “tradizione giuridica bimillenaria dell’Occidente” ed è presente “nella maggior parte dei Codici civili o familiari degli Stati federali del Paese”. “Come cittadini – si legge quindi nella dichiarazione episcopale – riteniamo che la sentenza della Corte suprema, oltre ad infrangere questa solida tradizione giuridica ed il bene sociale che essa custodisce, contraddice i principi del federalismo e la ragion d’essere dei diversi Codici civili”.


Non discriminare non significa modificare l’essenza del matrimonio
“La Chiesa sostiene che il matrimonio può celebrarsi solo tra un uomo ed una donna – continua il documento – e difende questo valore per il bene delle persone e di tutta la società”. “Non spetta allo Stato – quindi - creare nuove forme di matrimonio, perché esse non sarebbero tali, bensì un altro tipo di unioni”. Rispondendo, poi, a chi dà ragione alla Corte suprema in nome della non discriminazione di una parte della popolazione, i vescovi messicani affermano: “Ribadire che nessuno deve essere discriminato non significa modificare l’essenza del matrimonio, né significa dimenticare lo spirito della Costituzione, in cui si riconosce la parità tra uomo e donna e si stabilisce il dovere legale di proteggere lo sviluppo e l’organizzazione della famiglia”. (I.P.)


Sommario del 30/06/2015


Vescovi Usa: sentenza su nozze gay un “tragico errore”


◊  


“Un tragico errore che danneggia il bene comune ed i più vulnerabili che sono i bambini”: così la Conferenza episcopale degli Stati Uniti (Usccb) ha commentato la sentenza con cui venerdì scorso la Corte Suprema, con 5 voti favorevoli e 4 contrari, ha dato il via libera a matrimoni fra persone dello stesso sesso in tutti i 50 Stati che compongono gli Stati Uniti.


La natura della persona umana e del matrimonio resta immutata
“Nonostante quello che può dire una stretta maggioranza di giudici supremi in questo momento storico, la natura della persona umana e del matrimonio resta immutata e immutabile”, si legge in una nota del presidente della Usccb, mons. Joseph Kurtz, che fa eco alle dichiarazioni di diversi vescovi, ma anche di esponenti di altre Chiese cristiane di queste ore. “Come la sentenza Roe contro Wade non ha  detto l’ultima parola 40 anni fa sull’aborto, la Obergefell v. Hodgesnon non chiude la questione del matrimonio oggi. Il significato unico del matrimonio quale unione di un uomo e una donna è iscritta nei nostri corpi di uomo e di donna”, prosegue la nota. “La protezione del suo significato è un aspetto decisivo di quella ‘ecologia integrale’ che Papa Francesco ci ha esortati a promuovere”.


L’esortazione ai fedeli ad andare avanti con fede, speranza e amore
Mons. Kurtz incoraggia quindi tutti i cattolici ad andare avanti con fede, speranza e amore: “fede nell’immutabile verità sul matrimonio, radicato nell’immutabile natura della persona umana e confermata dalla Rivelazione; speranza che queste verità possano tornare a prevalere nella società  e amore per il prossimo, anche per coloro che ci odiano, o ci punirebbero per la nostra fede e le nostre convinzioni morali”.


Per gli Stati contrari, le nozze gay non sono un diritto costituzionale
Nel dibattito alla Corte Suprema si è  discusso se i principi del federalismo permettano agli Stati di  definire il matrimonio in quanto questione di politica pubblica o se  questo sia da considerare un diritto fondamentale garantito dalla  Costituzione. Gli Stati contrari alle nozze gay hanno argomentato che  il bando ai matrimoni fra persone dello stesso sesso sono una  questione di politica pubblica. Definire il matrimonio come l'unione  fra un uomo e una donna, hanno sostenuto, serve a promuovere la cura  dei bambini. La Corte Suprema, hanno aggiunto, non dovrebbe   intervenire nel dibattito in corso sulla definizione del matrimonio,  imponendo uno standard in tutto il Paese. La maggioranza dei giudici  ha però respinto queste argomentazioni. La Corte Suprema aveva già emesso nel 2013 un'altra sentenza in favore dei diritti degli omosessuali, quando stabilì che le coppie dello  stesso sesso sposate in Stati dove era legale farlo, avevano diritto ai benefici federali connessi al matrimonio.


Doppio braccio di ferro Corte Suprema-Texas su nozze gay e aborto
Negli Usa intanto doppio braccio di ferro in corso tra la Corte Suprema e lo Stato del Texas. Dopo la decisione di quest’ultimo di non applicare in nome del diritto di obiezione di coscienza  la sentenza federale che estende a tutti gli Stati l’obbligo di riconoscere i matrimoni gay, la Corte Suprema ha deciso di bloccare fino ad ulteriori approfondimenti, l’atto con cui il governo texano ordinava la chiusura della maggior parte degli istituti che praticano l’interruzione volontaria di gravidanza. (A cura di Lisa Zengarini)




Vescovi delle Filippine su legalizzazione nozze gay negli Usa


◊  


Commentando la legalizzazione dei matrimoni gay negli Stati Uniti, venerdì scorso, da parte della Corte suprema, la Chiesa cattolica filippina ha ribadito la sua opposizione e sottolineato che nel Paese asiatico unico autorizzato a legiferare in materia è il Congresso filippino. Il timore è di una iniziativa simile a quella statunitense, con la decisione affidata a un’autorità extraparlamentare.


Il matrimonio legame indissolubile tra uomo e donna


“La Chiesa continua a sostenere ciò che ha sempre insegnato. Il matrimonio è un’unione permanente di uomo e donna”, si legge in una nota pubblicata sul sito della Conferenza episcopale (Cbcp) e ripresa dall’agenzia Misna, a firma del presidente dei vescovi mons. Socrates Villegas. “Continueremo a insegnare ai figli e figlie della Chiesa che il matrimonio…è un legame indissolubile tra uomo e donna”, ha sottolineato mons. Villegas, aggiungendo però che la decisione della Corte suprema statunitense non può essere ignorata. “Occorre studiarla con attenzione e rivedere i nostri concetti e presupposti”.


Omosessuali e divorzio al centro del dibattito pubblico


Dopo l’approvazione della Legge sulla salute riproduttiva nel 2012, che apre alla contraccezione e all’educazione sessuale, ma non all’aborto che resta illegale, la condizione degli omosessuali e il divorzio restano due questioni ampiamente dibattute, con una pressione crescente di forze politiche di settori della società civile per iniziative che la Chiesa sottolinea come contrarie alla tradizione locale e alla morale cattolica. Sabato, il Gay Pride Day è stato ricordato anche nell’arcipelago con una marcia nella capitale e con il simbolico matrimonio di 15 coppie omosessuali. (L.Z.)





Sommario del 05/07/2015


Francia: sentenza aggira divieto utero in affitto


◊  


Continua a far discutere in Francia il via libera della Corte di Cassazione all'iscrizione all‘anagrafe di bambini nati all'estero da madre surrogata, cioè con il cosiddetto "utero in affitto". L’alta corte era chiamata ad esprimersi sul caso di due bambini il cui concepimento era stato commissionato in Russia da una coppia gay francese. L’utero in affitto in Francia resta una pratica vietata. Ma le lobby che promuovono questa pratica già pensano al passo successivo:  la possibilità per le coppie omosessuali di adottare il figlio biologico del partner, sganciandosi definitivamente dalla donna che lo ha partorito dietro compenso. Sulla questione ascoltiamo il commento di Tugdual Derville, delegato generale di Alliance Vita, al microfono di Anne-Sophie Saint-Martin: 




R. – La classe politique française dans sa majorité …
La classe politica francese, nella sua maggioranza e su entrambe le sponde politiche, considera la pratica dell’utero in affitto come indegna. Indegna per il diritto del bambino che viene privato deliberatamente della relazione con la donna che lo ha portato in grembo per tutta la gravidanza; ma indegna anche perché è un attacco ai diritti della donna che viene strumentalizzata: l’essere umano stesso, qui, diventa oggetto di un contratto che esige un pagamento. Ecco perché la sentenza della Corte di Cassazione che approva “l’importazione” dei bambini nati attraverso questa pratica, approva di conseguenza questa pratica anche sullo stato civile, benché parzialmente. La Francia, al momento, è uno di quei Paesi che rifiuta la mercificazione del corpo, ma ecco che attraverso le istanze della giustizia sta andando esattamente sulla posizione opposta. E questo evidentemente è molto grave e può avere delle conseguenze riguardo ai diritti fondamentali della persona. Infatti, ora la Corte di Cassazione considera che gli atti dello stato civile possano essere trascritti, in certi casi, malgrado la violazione della legge che vieta la pratica dell’utero in affitto. Tutto questo, attraverso la politica dei piccoli passi, porterà alla distruzione dei principi fondamentali della famiglia, che sono in vigore in Francia, mettendo così a rischio i diritti fondamentali del bambino, che è il più debole e colui che non ha voce.


D. – Quali le conseguenze di questa decisione?


R. – Cet arrêt a deux conséquences: …

Questa decisione ha due conseguenze. La prima conseguenza è un messaggio che viene lanciato ai francesi che vogliono aggirare il divieto della pratica dell’utero in affitto, perché dice loro: “Non vi preoccupate! La Francia sarà obbligata a riconoscere i bambini che voi ‘importerete’ nel nostro Paese”… Mi spiace di dovere usare una tale espressione – “importare” - ma questo è quello che succede! La maternità attraverso la pratica dell’utero in affitto tratta la donna come un oggetto che si compra e il bambino come un qualcosa che si può comprare da donne che ne programmano l’abbandono e ancor prima il concepimento. La seconda conseguenza è che tutto questo non farà che alimentare la rivendicazione ossessiva della pratica dell’utero in affitto. Le lobby che la rivendicano affermeranno che in realtà tutto questo è una ipocrisia, perché si può fare all’estero e questo vorrà dire che soltanto i ricchi potranno farlo. E così,  se un desiderio degli adulti non viene regolato da una legislazione che protegge i più deboli e i più vulnerabili, passo dopo passo si arriverà a non rispettare più i diritti fondamentali della persona. Questo è quello succede oggi in Francia e nel mondo intero: quando la tecnica non è regolata da una etica, che sia al servizio dei più deboli e dei più fragili, questa tecnica diventa totalitaria! Io credo che la Francia sia percepita come modello ideale proprio per l’adozione di principi etici e per la sua lotta alla mercificazione del corpo, sia quello della donna che dell’essere umano, che è il bambino. Se la Francia molla su questo punto, credo che sia qualcosa di molto grave e con conseguenze veramente pesanti per altri Paesi, che aspettano – su questi temi - la posizione della Francia per prendere, a loro volta, una posizione.


Sommario del 09/07/2015


Legge sulla scuola: allerta dei genitori sui corsi di gender


◊  


Con 277 sì e 173 no la riforma della scuola è diventata legge. Oggi la votazione definitiva alla Camera. Soddisfazione del ministro dell’istruzione, Stefania Giannini. La norma è stata duramente contestata in aula e ottiene il no dei sindacati. Uno dei punti più oscuri è quello che riguarda l’ideologia gender presente all’interno della normativa, come spiega, al microfono di Massimiliano Menichetti,  Massimo Gandolfini presidente del comitato “Difendiamo i nostri figli”, che il 20 giugno ha organizzato a Roma una manifestazione proprio contro il gender nella scuola a cui hanno partecipato centinaia di migliaia di persone. 




R. – Per quanto riguarda l’aspetto del famoso emendamento 16, possiamo dire che ci sono elementi di discreta soddisfazione ed elementi di grossa preoccuapzione. Comunque, si è ottenuta – e ripeto, il merito va moltissimo alla manifestazione del 20 giugno – un’attenzione particolare su quell’emendamento e si è ottenuta anche una circolare da parte del Miur, in cui si specifica che l’insegnamento della ideologia gender non può invadere le nostre scuole. E questo è motivo di soddisfazione. Di preoccupazione il fatto che ci sembra sia stata usata una strategia un po’ subdola: da una parte si dice che viene rispettata la caratteristica sessuale, ma dall’altra si aggiunge immediatamente che verranno fatti dei percorsi di contrasto alla violenza di genere e alla discriminazione, e tutti sappiamo che quando utilizziamo il termine “genere” ormai non si fa più riferimento alla differenza sessuale maschio-femmina, ma si fa riferimento a questa scelta di genere, di orientamento di genere che può essere il più vario.


D. – L’articolo dice esattamente che il piano triennale propone di fatto un’educazione alla parità tra i sessi e la prevenzione della violenza di genere e di tutte le discriminazioni …


R. – Questo è un punto pesantissimo. E’ chiaro che è una forma molto surrettizia che introduce di fatto l’ideologia di genere, cosa sulla quale siamo totalmente in disaccordo e che costituisce per noi una grossa preoccupazione. Tant’è che stiamo cercando di attivarci su tutto il territorio nazionale per stimolare e allertare i genitori a tenere gli occhi molto aperti su questi “pof”, su questi insegnamenti extra-curriculari ma anche curriculari, che possono riguardare questa materia.


D. – Come è entrata la parola “genere” in questa riforma della scuola?


R. – C’è una legge del 2013 che aveva come allegato un piano, il cui titolo è “Piano d’azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere”, in cui veniva utilizzata “violenza sessuale e di genere”. E in effetti, quel famoso emendamento di cui parlavamo prima fa riferimento proprio a questa legge del 2013, ed è questa che ci ha consentito di capire che sotto c’era una strategia subdola, perché in quel piano di contrasto alla violenza sessuale e di genere, nella parte dedicata all’educazione sono scritti appunti i “capisaldi” della ideologia di genere.


D. – Lo diciamo ancora una volta: “genere” non viene usato come sinonimo per “sesso”, ma identifica tutt’altro …


R. – La popolazione dev’essere informata e dev’essere allertata. Tutte le volte che oggi si parla di “violenza di genere”, di “discriminazione di genere”, non si sta intendendo la violenza contro le donne o contro gli uomini; non si sta dicendo la discriminazione del sesso femminile rispetto al sesso maschile, tutte battaglie di grande valore sociale e antropologico; ma si sta dicendo il genere come scelta libera, individuale che prescinde dall’essere maschio o femmina. Va detto a chiare lettere: “genere” non è più sinonimo di “sesso”.


D.- E poi lo ribadiamo: l’intento è quello di dire che la sessualità non è più legata alla biologia; subentra un concetto di astrazione, di percezione di sé …


R. - … di percezione di sé e di costruzione culturale di sé. Una sorta di autodeterminazione a 360° e che, come tale, deve addirittura diventare termine di insegnamento perché si deve dare al bambino la possibilità di scegliere tra generi diversi. Ecco: questa è, dal punto di vista antropologico, una follia totale e dal punto di vista educativo del bambino crea una confusione terribile. Noi abbiamo già oggi segnalazione di bambini che tornano a casa dai genitori e dicono loro: “Papà, mamma, io sono maschio, femmina oppure sono transessuale, transgender, gay?” - “Ma dove le hai sentite queste parole?” - “Me le hanno dette a scuola…”.


Civiltà Cattolica: jihadismo occupa spazi vuoti della cultura occidentale


◊  


“I jihadisti estremisti si infiltrano nel cuore stesso della cultura occidentale per occupare gli spazi vuoti lasciati da una modernità consumistica, di potere e di edonismo, che non risponde alle domande fondamentali del significato dell’esistenza”. È l’analisi de “La Civiltà Cattolica”, che nell’editoriale dell’ultimo numero approfondisce la portata dei tre attentati del “venerdì nero” del 26 giugno 2015 - in tre continenti diversi, in tre luoghi simbolici: una fabbrica, una spiaggia, una moschea - che “ci ricordano i successi del califfato in un anno: Abu Bakr al-Baghdadi è stato in grado di installare il califfato nel panorama geo-politico e mediatico”.


L'estremismo ha creato un fossato anche tra i Paesi musulmani
 Inoltre, “ha creato una estrema tensione diffondendo il terrore attraverso i media che trasmettono le esecuzioni e le decapitazioni. Il suo strumento di propaganda utilizza le più recenti tecniche per fomentare l’emozione globale. Si è assicurato il controllo del territorio e continua a diffondere il suo messaggio radicale su tutto il pianeta. Sviluppa una ferocia senza precedenti, creando un fossato tra i Paesi anche musulmani che vogliono seguire la via della democrazia e del rispetto delle persone e della loro libertà e un sistema ideologico che blocca le persone in un fondamentalismo radicale”. 


I fattori che contribuiscono al progresso del Califfato
Due, per la rivista dei gesuiti: “La divisione del Medio Oriente e l’incapacità delle potenze occidentali ad agire su questi territori” e la capacità di trovare consensi presentandosi come “un’alternativa ai regimi islamici ‘corrotti’”. Ma il problema che pone il califfato “non è solo la conquista limitata di un territorio regionale, bensì l’intenzione di colpire l’opinione pubblica mondiale”: 3.000 i giovani reclutati in Tunisia, in Europa e perfino in Australia”. Senza contare che, “per mezzo di Internet, chiunque può consultare i siti del Califfato e le sue promesse nei ghetti di periferia o nelle prigioni, e reclutare spiriti inquieti, insoddisfatti e radicali”.


Opera una distruzione totale nel vuoto del nostro universo occidentale
È così che “i jihadisti estremisti s’infiltrano nel cuore stesso della cultura occidentale”: la politica “è colta come un gioco di potere guidato da ambiziosi più che un servizio del bene comune”. Le famiglie, “spesso divise, non corrispondono più al bisogno reale di autorità, che struttura la personalità. Così molti giovani sono alla ricerca di norme e di regole di vita”, e li trovano nel radicalismo islamico. “Nascosto dietro un linguaggio di dono e di offerta di sé, la perversità di un tale funzionamento, che occulta le atrocità della violenza, opera una distruzione totale nel vuoto del nostro universo occidentale”, ammonisce “La Civiltà Cattolica”. (R.P.)


Sommario del 10/07/2015


Vescovi Nigeria: allarme per approvazione nozze gay in occidente


◊  


Allarme dei vescovi nigeriani sulle ripercussioni in Africa della legalizzazione del matrimonio tra persone dello stesso sesso in alcuni Stati del mondo occidentale (Irlanda, Canada, Spagna, Francia, Stati Uniti).


L'influenza negativa sui giovani nigeriani
In un comunicato pubblicato al termine della loro Assemblea plenaria, ripreso dall’agenzia Fides, i vescovi nigeriani sottolineano che i Paesi che hanno legalizzato il matrimonio omosessuale “producono grandi quantità di contenuti mediatici che sono consumati nel nostro Paese e nel nostro continente, così come gran parte del materiale educativo usato nelle nostre scuole. Inoltre questi Stati offrono generosi aiuti umanitari. In questo modo, il loro modo di vedere, i loro pensieri e tendenze vengono facilmente incorporati nel cuore della nostra società, influenzando molte persone, specialmente i giovani impressionabili”.


Influenza di queste tendenze sulla morale e sui valori
Nel ringraziare per “questi aiuti e interazioni”, i vescovi esprimono la loro preoccupazione “per l’influenza che alcune di queste tendenze potrebbero avere sulla morale e sui valori”. “Accettare queste tendenze occidentali appoggiando le unioni omosessuali o ‘il matrimonio dello stesso sesso’ è un fatto devastante, che andrà a detrimento della nostra nazione, la Nigeria, e porterà all’inevitabile sfaldamento della famiglia e più in generale della società, con altre implicazioni negative”.


Appello ai politici ed ai media
​Il documento conclude lanciando un appello ai leader politici perché “resistano alle pressioni e proteggano i nigeriani dalla propaganda lesbica, gay, bisessuale e transgender” e ai professionisti dei media, della musica, del marketing, della medicina, perché siano “i guardiani che proteggono il pubblico dalla propaganda che viene diffusa attraverso diversi media e forum”. (L.M.)


Sommario del 15/07/2015


Rep. Dominicana: Chiesa respinge progetto su salute riproduttiva


◊  


È un progetto di legge da respingere “energicamente, sia nella sua forma che nel suo contenuto” quello sulla salute sessuale e riproduttiva nella Repubblica Dominicana. Lo afferma la Conferenza episcopale locale in una nota diffusa ieri, in cui si evidenzia che tale proposta normativa “non deve essere approvata senza la partecipazione di tutta la società al dibattito”.


Criticità del progetto di legge
Il progetto di legge in questione, attualmente in discussione alla Camera, presenta numerosi punti critici: innanzitutto, permette l’aborto agli adolescenti limitando ai soli casi di emergenza l’obbligo di informare i rispettivi genitori; in secondo luogo impone l’inserimento, nei programmi scolastici, di un’educazione sessuale includente l’introduzione al piacere ed all’erotismo. Infine, la proposta normativa non prevede, in caso di aborto, la possibilità di obiezione di coscienza per medici ed infermieri.


Promuovere l'educazione integrale della persona
Per questo, i vescovi – in quanto “membri del popolo dominicano” – chiedono ai legislatori di “convocare tutti gli attori sociali per redigere una legge che non riduca l’educazione sessuale alla sfera genitale”, ma che promuova “un’educazione integrale della persona umana”. Di qui, l’appello che la Chiesa dominicana lancia per la difesa di alcuni principi fondamentali, tra cui “il diritto alla vita” che “non può essere interpretato solo dal punto di vista del piacere”, ma va inquadrato “nell’ottica della responsabilità”, condizione necessaria per una “vita nel senso pieno del termine”.


Il primato educativo spetta ai genitori, non allo Stato
I presuli di Santo Domingo sottolineano anche che “non si può concepire una vita sessuale svincolata dalle tappe dello sviluppo biologico, psicologico ed integrale della persona umana”, poiché “l’età è correlata alla sessualità”. Quindi, si ribadisce che “i primi responsabili dell’educazione integrale dei figli, inclusa l’educazione sessuale, sono i genitori. Questo compito continua fino allo sviluppo completo dei giovani, uno sviluppo che permetta loro l’esercizio maturo della libertà con responsabilità”. “Lo Stato – si legge nella nota – non può togliere alla famiglia il diritto ed il dovere che ha di essere la prima educatrice dei cittadini”.


Diritto alla vita sancito e tutelato dalla Costituzione
Inoltre, la Chiesa dominicana ricorda che “a seguito della riforma costituzionale del 2010, è stato stabilito di dedicare l’articolo 37 della Carta fondamentale alla difesa della vita dal concepimento e fino alla morte naturale”. Qualunque “nuovo dibattito per approvare l’aborto”, dunque, “è incostituzionale”. Non solo: “in un regime di libertà di culto non può essere approvata una legge che limiti questa stessa libertà, dal momento che questo contraddice la Costituzione ed i principi democratici fondamentali”.


Obiezione di coscienza è diritto inalienabile della persona
Ancora: i vescovi sottolineano che “in ogni società democratica l’obiezione di coscienza è un diritto inalienabile della persona” e quindi “qualsiasi penalizzazione” di tale principio per un medico, in riferimento all’aborto, “è una flagrante violazione della libertà dell’essere umano”. Per questo, la Chiesa dominicana afferma che, “in accordo con la scienza”, va sostenuta e promossa “un’educazione integrale che rispetti le tappe dello sviluppo dell’individuo, il primato dei genitori nell’educazione e che educhi ad un autentico e responsabile esercizio della libertà umana”.


No alla “colonizzazione ideologica” del Paese
​La nota episcopale si conclude con un appello a tutta la cittadinanza affinché salvaguardi “i valori nazionali più elevati”, opponendosi “ad un progetto di legge che, chiaramente, segue quella che Papa Francesco chiama ‘colonizzazione ideologica’”. (I.P.)





Sommario del 16/07/2015


Chiesa australiana: no a ridefinizione del matrimonio


◊  


I cattolici non subiscano pressioni per sostenere la ridefinizione giuridica del matrimonio: questo il monito lanciato da mons. Anthony Fisher, arcivescovo di Sydney, nel corso di una Santa Messa presieduta, nei giorni scorsi, nella cattedrale cittadina di Santa Maria. Alla celebrazione hanno preso parte numerose coppie che hanno rinnovato i loro voti matrimoniali. Nella sua omelia, il presule ha fatto riferimento al progetto di legge, attualmente in discussione in Australia, che mira a dare una nuova definizione giuridica del matrimonio, cambiandola da “unione tra un uomo ed una donna” ad “unione tra due persone” ed aprendo, quindi, alle nozze omosessuali.


Matrimonio, cellula basilare della Chiesa e della società
“Il matrimonio, tradizionalmente inteso ed universalmente compreso – ha sottolineato mons. Fisher - significa un’unione fisica, psicologia e spirituale tra un uomo e una donna, grazie alla quale essi diventano ‘una sola carne’ e formano una famiglia. Ecco perché le coppie non promettono di diventare 'partner', bensì 'marito e moglie'; ecco perché promettono di essere fedeli, fecondi ed indissolubili”. Purtroppo, ha notato mons. Fisher, questa dimensione del matrimonio oggi sembra essere “un segno di contraddizione”, dato che alcuni vogliono ridurre questa istituzione a poco più di “una dichiarazione pubblica relativa al legame fisico-emotivo tra due persone”. Nella visione cristiana, invece, la complementarietà tra marito e moglie è essenziale per “fondare una famiglia, cellula basilare della Chiesa e della società”.


Specificità del matrimonio
“Dire questo non significa criticare nessuno – ha poi spiegato l’arcivescovo di Sydney -  La Chiesa conosce ed ama coloro il cui matrimonio è fallito, chi non ha potuto avere figli, coloro che sono attratti da persone dello stesso sesso, chi vuole rimanere single”. Quindi, “dire che il matrimonio è speciale, non significa sminuire le altre realtà, bensì rispettare i diversi modi di essere umani e di amare, senza pretendere, però, di cancellare le differenze”.


No all’uguaglianza omologante
Di fronte, quindi, alla cultura attuale che ritiene “il matrimonio non debba più essere per sempre, aperto alla vita, fedele, tra uomo e donna” e di fronte a chi bolla come “bigotti coloro che sostengono il matrimonio tradizionale”, cercando di “costringerli ad accettare la decostruzione e la ridefinizione di un’istituzione fondamentale”, in nome di una “uguaglianza omologante”, mons. Fisher ha ribadito che, al contrario, il matrimonio “testimonia la visione cristiana della persona e della società” ed “illumina la comprensione del rapporto tra Cristo e la Chiesa”. (I.P.)





Sommario del 17/07/2015


Usa, svelato commercio di feti umani in clinica abortiva


◊  


Sta scuotendo coscienze e suscitando clamori politici e mediatici, negli Stati Uniti, la denuncia di una Associazione statunitense che, attraverso un video, ha svelato le pratiche abortive illegali e il commercio di parti di feti umani in uso all’interno di una catena di cliniche abortiste del Paese. Il servizio di Alessandro De Carolis: 




Questa che vi raccontiamo, anzi ci uniamo a chi l’ha raccontata, è una storia di rassicuranti camici bianchi, che hanno a cuore la salute del prossimo (ovviamente pagante), ed è allo stesso tempo storia di un orribile retrobottega, in cui quegli stessi camici bianchi ottengono i loro successi studiando e usando “pezzi” di corpo di bimbi abortiti.


A ogni costo
I camici bianchi sono quelli sorridenti che campeggiano sul sito di un colosso della ricerca medica statunitense, che promette cure all’avanguardia della clinica “a ogni costo” e invita a donare sangue e midollo per consentire il progresso degli studi e regalare nuove speranze a chi è malato. L’orribile retrobottega è invece quello svelato da un video girato “undercover”, cioè di nascosto, da alcuni appartenenti al “Medical Center Progress” (Cmp), associazione no-profit americana nella quale, si afferma, lavorano giornalisti impegnati nel controllo delle pratiche mediche.


Una questione di forcipe
Quello che il video mostra è un’intervista con una donna, un medico di alto rango del colosso di ricerca, alla quale due attori dell’associazione no-profit, calatisi nei panni di imprenditori di biotecnologie, fingono di voler trattare l’acquisto di organi e tessuti fetali. La scena si svolge durante un pranzo al ristorante e proprio questa facciata di normalità rende il contenuto del dialogo ancor più agghiacciante. Tra un boccone d’insalata e un bicchiere di vino, la dottoressa illustra con esempi dettagliati e raggelante distacco come in azienda siano tra l’altro “molto bravi a ottenere cuore, polmoni, fegato”, eseguendo aborti sotto la guida dell’ecografo, perché così gli organi del bambino finito sotto il forcipe restano intatti e quindi riutilizzabili/vendibili.


Peccato sia illegale
Il rispetto per bimbi uccisi con l’impassibilità riservata all’ultima delle cavie ci impedisce di scendere in ulteriori particolari, che nel video sono comunque ben descritti. Ma non solo le parole della dottoressa dimostrerebbero l’esistenza, nelle strutture del colosso americano, della pratica del cosiddetto “aborto a nascita parziale”, dichiarato illegale negli Stati Uniti nel 2003. Quello che inquieta, appesantendo il senso di atrocità, è che la dottoressa appaia in certo senso dispiaciuta del fatto che, al momento, non si possa fare di più per spingere tutto ciò alla luce della legalità.


A scopo umanitario
Il colosso americano ha prontamente reagito all’uscita del video affermando che tutti i campioni di organi e tessuti ottenuti attraverso gli aborti sono da considerarsi legali, perché donati spontaneamente dalle pazienti – ed è francamente troppo ritenere una madre “proprietaria” del cuore o del fegato del figlio che ha deciso di abortire. Inoltre, il compenso che viene erogato alle pazienti, presentato come rimborso spese, certifica l’esistenza di un commercio attorno a tali campioni, con tanto di prezzo a seconda del tipo di organo.


Vita sacra e falsa compassione
Non ci interessa fare nomi – chi li vuole li trova sul web in un secondo. A noi interessa anzitutto essere per un momento la voce di quei piccoli e anche il loro nome, che voce e nome non li hanno mai avuti e neanche una vita perché la loro è finita in pezzi, letteralmente, prima di cominciare. A noi interessa ricordare la natura divina e il valore sacro di ogni vita umana fin dalla prima scintilla – la stessa da cui è iniziata anche quella della dottoressa e dei suoi colleghi che studiano ciò che nessuno si è mai sognato di fare a loro quando erano nelle condizioni di feti indifesi, cioè sezionarli e rivenderli al mercato. A noi interessa ricordare le parole di Papa Francesco, che parlando ai medici cattolici, lo scorso novembre, ha messo in guardia proprio dalla “falsa compassione” proposta dal “pensiero dominante”, che ritiene “una conquista scientifica ‘produrre’ un figlio considerato come un diritto invece di accoglierlo come dono, o usare vite umane come cavie di laboratorio per salvarne presumibilmente altre”. Quando è autentica, ha ricordato il Papa, la compassione non compra e non vende. È come quella del Buon Samaritano, generosa e soprattutto gratis.

Messico. Vescovi: no a ridefinizione giuridica del matrimonio


◊  


Non si può ridefinire giuridicamente il matrimonio, poiché esso, in quanto unione tra uomo e donna, rappresenta “una istituzione umana e sociale basilare”: è quanto scrivono, in una nota congiunta, i vescovi della Provincia ecclesiastica di Acapulco, in Messico. In questo modo, i presuli rispondono alla proposta del governatore dello Stato di Guerrero, che il 3 luglio scorso ha presentato al Congresso un’iniziativa di legge per ridefinire l’istituzione matrimoniale a livello giuridico, eliminando la differenza sessuale come requisito necessario alle nozze. A sostegno della proposta, vengono citate due sentenze emesse quest’anno dalla Corte suprema di giustizia nazionale.


Rispettare la legislazione federale
Nella nota congiunta, dunque, i vescovi mettono in chiaro alcuni principi fondamentali: innanzitutto, essi ricordano che “l’obbligatorietà della giurisprudenza esiste solo per i Tribunali e quindi per gli organi federali non esiste l’obbligo giuridico di modificare la legislazione attuale in materia matrimoniale”. In base alla divisione dei poteri sancita dal sistema federale, infatti, spetta al “potere legislativo dello Stato di Guerrero determinare se, in base alla legislazione attuale, si debbano accogliere le sentenze della Corte suprema di giustizia”.


Matrimonio uomo-donna contributo a bene comune 
Tanto più che “lo Stato regolamenta la materia matrimoniale non in base alla legittimità giuridica o morale delle singole tendenze sessuali, bensì in funzione degli effetti potenzialmente procreativi dell’unione tra uomo e donna, del benessere dei figli che possono nascere come frutto naturale di tale relazione e dell’importanza che tutto questo ha per la società”.


Istituzione matrimoniale ha la sua origine in Dio
Di qui, il richiamo che i presuli di Acapulco fanno al matrimonio come "’istituzione umana e sociale basilare, che offre un contributo insostituibile per il bene comune della società”. “La Chiesa – prosegue la nota congiunta – insegna che tale istituzione ha la sua origine, la sua natura in Dio stesso”, poiché “è un’alleanza che abbraccia la totalità della vita tra un uomo ed una donna, stabilita con il reciproco consenso e finalizzata al bene comune dei coniugi e dei figli che ne possono nascere”.


Non alterare il significato del matrimonio
“Non spetta dunque all’arbitrio dell’uomo – concludono i vescovi messicani – alterare il significato e la struttura” di questa istituzione sociale. Al contrario, “la funzione della legge deve essere quella di riconoscerla e proteggerla in quanto tale”. In calce al documento, ci sono le firme dei responsabili della Provincia ecclesiastica di Acapulco: mons. Carlos Garfias Merlos, arcivescovo di Acapulco, mons. Dagoberto Sosa Arriaga, vescovo di Tlapa, mons. Maximino Martínez Miranda, vescovo di Ciudad Altamirano, e mons. Alejo Zavala Castro, amministratore apostolico di Chilpancingo-Chilapa. (I.P.)


Sommario del 21/07/2015


Anagrafe, cambio sesso. Belletti: legge non può cambiare natura


◊  


Fa discutere la sentenza della Corte di Cassazione che ieri ha accolto il ricorso, presentato da una rete per i diritti Lgbt, persone lesbiche, gay, bisessuali e transgender. In sostanza, la sentenza dà il via libera al cambio di sesso all’anagrafe pur senza aver subito un’operazione chirurgica. La vicenda nasce dalla rinuncia all’intervento da parte di un trans di 45 anni che aveva comunque ottenuto l’autorizzazione all’operazione per modificare i propri organi genitali. Una rinuncia legata al fatto che le cure gli avevano donato un equilibrio psicofisico e che, da almeno 25 anni, è riconosciuta socialmente come donna. In precedenza, il tribunale di Piacenza e la Corte d’appello di Bologna avevano però respinto la sua richiesta. Sulla vicenda, Benedetta Capelli ha raccolto il commento del presidente del Forum delle associazioni familiari, Francesco Belletti: 




R. – Al di là del merito giuridico, delle “technicalities”, delle cose più precise che i giuristi possono poi spiegare, a me pare sia veramente impressionante questo costante distanziamento della dimensione naturale da quello che è il diritto. E’ come se la legge stesse sistemando regole che non hanno a che fare con la natura delle cose, con la concreta realtà. Si dice che un cambiamento di sesso è attivo anche se non avviene, quindi si restituisce un soggettivismo estremo – io decido qual è il mio sesso di appartenenza – che mi sembra proprio andare a scontrarsi con la natura delle cose. C’è, quindi, un nodo veramente impressionante. E’ solo uno dei tanti interventi della Cassazione che descrive questa logica, dove il diritto non fa i conti con la natura.


D. – Quali scenari allora si potrebbero aprire e quali soprattutto i criteri utili, diciamo la bussola da seguire, per indicare un cambio di condizione interna?


R. – Io credo ci sia da custodire in fondo un valore che nella storia è sempre stato abbastanza forte: le società si costruiscono attorno a una buona regolazione delle due differenze radicali dell’umano, cioè il maschile e il femminile, che sono coloro che generano la vita, e poi appunto la questione dei figli. Nessuna società vive se non regola in modo equilibrato i rapporti sessuali e la responsabilità di chi genera la vita delle nuove generazioni. La società altrimenti si sfascia, in un certo senso. Invece, la società contemporanea sta costruendo un sistema per cui l’accesso alla sessualità, la stessa identità sessuale, diventa una delle tante possibili azioni dell’individuo. Non c’è più quindi un legame sociale neanche sull’identità sessuale, cioè non si è legati agli altri: decido come mi pare, alla fine. E’ detto un po’ brutalmente, perché dentro ci sono anche tante sofferenze, tante persone che attraversano grandi domande sull’incertezza sessuale. E’, però, il triste frutto di una società che sta pensando di cancellare qualunque limite. E’ proprio la società “no limits”.


D. – In questo contesto, però, spesso si nega anche la cosiddetta questione del gender…


R. – Credo che attorno alla questione “gender” si discuta proprio esattamente di questo tema. Il maschile e il femminile sono principi di differenza regolativi dell’umano. Se li abbandoniamo, se immaginiamo che si possa pendolare da uno all’altro oppure che sia semplicemente una questione di scelta personale, rischiamo davvero di perdere il fondamento della verità dell’uomo e dell’identità. Il gender è questo in sostanza: la possibilità che la differenza sessuale non faccia differenza. Questo è lo slogan che io mi permetterei di suggerire: maschile e femminile radicano l’identità della persona. Buttarli via, quindi, pensando che tutto sia indifferente, sarebbe molto grave.


D. – Quello che stiamo notando è che la politica sembra fare un passo indietro rispetto a sentenze che fanno legislatura. L’ultima, per esempio, in ordine di tempo, è il pronunciamento della Corte dei Diritti umani di Strasburgo, che condanna l’Italia per quanto riguarda le unioni omosessuali. Cosa sta accadendo alla politica in questo senso?


R. – La politica sembra che abbia paura della diversità. E’ una sorta di paradosso, per cui all’interno di una tradizione europea, che è quella del proteggere le situazioni di minoranza, del garantire a tutti un pieno diritto, un diritto umano – i diritti delle persone – adesso ci si sta trincerando dietro a un pensiero unico, per cui ogni particolare pretende di essere l’universale. Il paradosso, quindi, è proprio questo: quello di ritrovarsi con una scelta giuridica che dice che a questo punto non c’è più un’identità di fondo, un riferimento valido per tutti, ma qualunque cosa diventa da legittimare. Purtroppo, si fa per via giudiziaria. Il problema è che sulla politica i cittadini, le persone, i popoli hanno potere di influenza per quanto limitato. Questi aspetti invece di natura tecnico-giurisprudenziale sembra siano leggi assolute e quindi condizionano il pensiero delle persone. C’è un grande progetto di condizionamento della libertà delle persone intorno a questo tema.

Vescovi Argentina: preoccupazione per Protocollo sull'aborto


◊  


Si chiama “Protocollo per l’assistenza integrale delle persone con diritto all’interruzione legale della gravidanza” ed è stato pubblicato in una delle sezioni del sito web del Ministero della Salute, in Argentina. Consultabile al link http://www.msal.gov.ar/images/stories/bes/graficos/0000000690cnt-Protocolo%20ILE%20Web.pdf, il protocollo è, in sostanza, una disposizione volta a rendere ancora più facile, ampliandone la casistica, la pratica abortiva nelle strutture pubbliche e private. La pubblicazione on line non è passata inosservata alla Conferenza episcopale locale, che ha espresso immediatamente la sua preoccupazione.


Ministero non può promuovere l’aborto senza una legge specifica 
“Ci troviamo davanti ad un caso molto raro – ha spiegato mons. Héctor Rubén Aguer, arcivescovo di La Plata – perché, senza la mediazione di una legge specifica, da un giorno all’altro, un organismo del governo nazionale promuove l’aborto in tutto il Paese”. Cosa implica la pubblicazione di tale documento sul web?, si chiede il presule: “Significa che il Capo di Stato lo ha approvato? Oppure lo ha approvato il Ministero stesso? Chi se ne assume la responsabilità?”


Informare le gestanti sulle alternative all’aborto
“Questo protocollo – continua l’arcivescovo – parla di ‘diritto all’interruzione legale di gravidanza’, ma lo fa senza chiarirne le circostanze”. Inoltre, sottolinea mons. Aguer, si cita il “consenso informato, però non si suggerisce di informare la gestante sulla possibilità di tenere il bambino per poi darlo in adozione, oppure sulle tante iniziative che possono aiutare una donna a portare a compimento la gravidanza”. “Si presenta, quindi, un principio perverso – continua l’arcivescovo di La Plata – in base al quale la vita del bambino non vale niente”.


Riconoscere ai bambini il diritto a nascere
Un ulteriore elemento di allarme riguarda il fatto che “non si indicano scadenze specifiche per praticare l’aborto. Ma questo come è possibile?” si chiede mons. Aguer, dal momento che “la Costituzione nazionale ed il Codice civile affermano che la vita ha inizio sin dal concepimento”. Non si può “concedere alla madre il diritto di eliminare il figlio e, allo stesso tempo, non riconoscere il diritto del figlio a nascere”, spiega ancora il presule.


Tutelare l’obiezione di coscienza
Cruciale, poi, la questione dell’obiezione di coscienza: il Protocollo, infatti, indica l’obbligo di praticare l’aborto. In pratica, una struttura sanitaria non può rifiutarsi di attuare un’interruzione volontaria di gravidanza, se richiesta, e se un medico è obiettore di coscienza ha l’obbligo di cercare un sostituto o, in sua assenza, di praticare ugualmente l’aborto. “Ma questa è una cosa inconcepibile”, ribadisce l’arcivescovo argentino.


Un embrione è una persona umana
“Affermiamo ancora una volta – conclude mons. Aguer – il diritto dei nascituri a venire alla luce. Un embrione è una persona umana sin dal primissimo grado di sviluppo ed i diritti umani valgono anche per lui”; perciò “non esiste il diritto della madre, né di nessun altro, ad ucciderlo”. (I.P.)


Sommario del 22/07/2015


Strasburgo su coppie gay. Mirabelli: sentenza ideologica


◊  


Si infiamma il dibattito politico in Italia dopo la sentenza emessa dalla Corte di Strasburgo, che accogliendo il ricorso di tre coppie omossessuali chiede a Roma di introdurre forme per tutelare le unioni gay, anche se non si parla di matrimonio. Per il costituzionalista Cesare Mirabelli si tratta di una sentenza inserita in una visione iper-individualista con una precisa volontà ideologica e politica. Cecilia Seppia:

La Corte europea dei diritti dell’uomo condanna Roma a pagare un’ammenda di 44 mila euro a 3 coppie gay che non avevano ottenuto dal comune di residenza la possibilità di fare le pubblicazioni in vista di un possibile matrimonio e di più, impone all’Italia l’urgenza di introdurre forme per tutelare adeguatamente le unioni omossessuali, negando però il diritto alle nozze. L’articolo su cui si basa la sentenza della Corte è il numero 8 della Convenzione europea che  disciplina la tutela legale e il diritto del rispetto alla vita privata e familiare, e non il 12 e cioè il diritto di contrarre matrimonio. Tradotto: l’Italia non è costretta a far sposare coppie dello stesso sesso ma deve accelerare sul riconoscimento contemplando l’unione o persino una “partership” tra i due che intendono vivere insieme. Per le associazioni cattoliche è un altro attacco alla famiglia, un’altra sferzata al matrimonio tra uomo e donna e il consolidarsi di una logica strettamente individualista che in nome della salvaguardia dei diritti, impone nuovi "valori" che dividono, anzi disgregano il tessuto sociale e morale. In più, secondo il giurista Carlo Cardia, l’obiettivo di una parte politica ispirata alle cosiddette “teorie del gender” sembra essere un altro: assimilare - a volte esplicitamente, a volte con accorgimenti tecnico-giuridici o con escamotage lessicali - la convivenza gay al matrimonio, con l’inevitabile conseguenza di aprire la strada all’adozione di bimbi da parte di coppie omossessuali. Qui si aprirebbe però un’altra violazione, di diritti elementari, riconosciuti solennemente dalle Carte internazionali in materia di paternità e maternità. Sulla questione, la politica si spacca: Pd, Movimento 5 Stelle, Sel e Scelta Civica premono per regolamentare le unioni gay, Ncd e Fi frenano. La presidente della Camera Laura Boldrini chiede al Parlamento di non rinviare più, anzi di esprimersi chiaramente su un tema così centrale. Il ministro delle Riforme Maria Elena Boschi promette invece che la legge verrà approvata entro l’anno. 


Al microfono di Cecilia Seppia, il giurista e presidente emerito della Corte Costituzionale, Cesare Mirabelli, traccia un quadro della sentenza: 




R. – La Corte di Strasburgo non fa riferimento all’art. 12 della Convenzione europea sui diritti dell’uomo: l’art. 12 stabilisce che uomini e donne, in età matrimoniale, hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia. Perciò non è questo il diritto che viene affermato, ma fa invece riferimento all’art. 8 della Convenzione che sostiene il diritto al rispetto della vita privata e familiare. Si può discutere della correttezza di questo richiamo, ma certamente vi è una differenza che la Corte Europea ammette tra il matrimonio e queste convivenze stabili.


D. - C’è chi sostiene che dietro questo omettere il termine matrimonio e quindi questa differenza che lei, appunto, citava tra l’art. 8 e l’art.12, in realtà ci sia la volontà di nascondere qualcosa: sembrerebbe un cavillo per tenere buoni i cattolici…


R. – In realtà bisogna stare attenti, perché non è sufficiente – diciamo così – evitare la parola “matrimonio” e ripeterne la disciplina sostanziale con – mi permetterei di dire – un’ipocrisia legislativa: si tratta di realtà diverse che vanno diversamente e appropriatamente disciplinare. E’ vero che l’art.8 è interpretato in maniera molto estensiva, perché ci dice che ogni persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza e quindi a non intrusioni nell’ambito della vita personale. Qui andiamo in realtà oltre le non intrusioni, ma dobbiamo anche prendere atto che il diritto alla riservatezza e il diritto alla privacy è stato utilizzato da molte corti in maniera non dico estensiva, ma del tutto ampliativa della portata di questo diritto. Basti pensare che la sentenza della corte americana che ha ammesso l’aborto, faceva riferimento al diritto al rispetto della vita privata e della privacy… Qui un richiamo all’attenzione di tutti: se i diritti fondamentali si ampliano a categorie molto nuove e si ancorano al sentire sociale e alla storicità del suo divenire, c’è il rischio di logorarli e di togliere quello che è lo stesso fondamento della loro intangibilità.


D. – Infatti sembrerebbe ci sia una nuova sferzata, in qualche modo, ai valori e di più al tessuto familiare che – diciamo così – di valori ne contiene tanti…


R. – Si inserisce in una visione – direi – iper-individualista, con l’affermazione - con tutte le conseguenze - della volontà personale come sostituivo di una realtà ontologica.


D. – Secondo lei, questa sentenza che scenari apre in Italia? Ricordiamo che il ministro Boschi ha detto che il primo sì del Senato al ddl in materia di unioni civili arriverà per settembre: quindi l’Italia, in qualche modo, si sta muovendo in questa direzione…


R. – E sembra possibile, anzi è evidente, che viene fatto e può esser fatto un uso politico di questa sentenza. Per quanto riguarda l’Italia è in discussione al Senato un disegno di legge, una discussione abbastanza vivace… Ci sono delle criticità: attenzione a non farsi prendere la mano e cioè a non ritenere dovuto quello che dovuto non è! Si tratta di regolare in maniera appropriata e rispettosa – rispettosa di tutti! – e di disciplinare rapporti che nascono in questo ambito di convivenza, rapporti personali e patrimoniali, appunto…


D. – C’è chi ha detto che la motivazione giuridica alla base di questa sentenza è, in qualche modo, debole; mentre c’è una volontà politica forte che è al servizio di una agenda specifica, che stravolge un po’ i diritti umani originari…


R. – Questa volontà è politica, ideologica e sociale. Se vediamo i mezzi di comunicazione mi pare siano largamente orientati non solo al sostegno, ma anche alla promozione di questa tendenza individualista. Ripeto: la tutela di diritti personali e di rapporti che nascono nell’ambito di una convivenza solidaristica rientra - questo obiettivo - in una legittima previsione legislativa. L’assimilare questo al matrimonio, soprattutto quando coinvolge il diritto di terzi – penso alla filiazione, che è impossibile nell’ambito di una convivenza omosessuale – non mi sembra possa essere imitata da forme inappropriate di adozione, di affiliazione o di torsioni di altri istituti.


Sommario del 23/07/2015


Vescovi Polonia: delusione per legge su fecondazione in vitro


◊  


“I cattolici non possono ricorrere alla fecondazione assistita ‘in vitro’ che sfrutta gli esseri umani per un’ipotetica sopravvivenza degli altri”. Lo affermano i vescovi polacchi in un comunicato. ripreso dall'agenzia Sir, a breve distanza dalla firma, da parte del Presidente Bronislaw Komorowski, della normativa sulle pratiche di medicina riproduttiva, finora assente nella legislazione polacca. I presuli che di recente hanno più volte ricordato i dettami del magistero, esprimono la loro “più profonda delusione” e “il grande dolore” rilevando quanto le nuove tecniche mediche che “testimoniano le possibilità dell’arte medica” devono “essere valutate da un punto di vista morale e in relazione alla dignità della persona umana chiamata a realizzare la sua vocazione nel dono dell’amore e della vita”. 


Vescovi alle coppie che vogliono figli: ricorrete a metodi moralmente leciti o all'adozione
Il testo fa appello ai “cattolici” e a “tutte le persone di buona volontà” affinché “preservino ogni vita umana dal momento del concepimento” ed esprime la sollecitudine dei vescovi per “le persone nate con il metodo in vitro”. I presuli, inoltre, incoraggiano le coppie desiderose di avere figli a ricorrere ai metodi “leciti dal punto di vista morale” o all’adozione “degli orfani che per un loro corretto sviluppo umano hanno bisogno della famiglia”. Prima di entrare in vigore, la legge sarà valutata dal Tribunale costituzionale e, inoltre, potrà essere modificata dal nuovo Parlamento insediato a seguito delle politiche del 25 ottobre prossimo. (R.P.)


Unioni gay. Cardia: non lasciarsi ingannare, obiettivo è adozione bambini 


◊  


Gli oneri delle unioni civili per le finanze pubbliche italiane sono di "3,5 milioni nel 2016 e 6 milioni nel 2017”. E' quanto comunicato oggi dal Ministero dell'Economia e delle Finanze. Un dato che si inserisce nell’acceso dibattito parlamentare sull’approvazione delle unioni gay. Dal canto suo, il segretario generale della Cei, mons. Nunzio Galantino, ha affermato che il governo non deve fare “dei bisogni dei singoli la misura per regolare il bene comune”. Al microfono di Alessandro Gisotti, il giurista Carlo Cardia si sofferma sul dibattito in corso, a partire dalla sentenza della Corte di Strasburgo che ha contestato la legislazione italiana per mancanze in materia di unioni civili: 




R. – Il primo punto è che la sentenza della Corte di Strasburgo censura l’Italia per una carenza, non impone affatto il matrimonio gay, anzi ricorda che lei non è abilitata a imporre alcunché in materia familiare. Il matrimonio per gli omosessuali si può introdurre, dipende dallo Stato, dalla volontà del legislatore nazionale. Questo chiarisce che metà del dibattito è falsato perché se io esco con un articolo di giornale con commenti del tipo: “Quindi a questo punto dobbiamo introdurre il matrimonio gay”, questo non c’entra niente con la sentenza. Se non partiamo da questo noi impostiamo un dibattito, un discorso, ideologico. Nessun Paese d’Europa è obbligato a introdurre il matrimonio gay.


D. – Lei su “Avvenire” ha scritto proprio questo: “Quando si parla di unioni gay bisogna innanzitutto pensare al bene decisivo che è quello dei figli” …


R. – Certamente perché noi ci troviamo di fronte agli esseri più deboli che esistono sulla faccia della terra, bambini che nascono e non hanno nulla! Che cosa ha il bambino quando nasce? Ha un babbo e una mamma! Voler negare, attraverso la soddisfazione delle esigenze del matrimonio gay, questo diritto fondamentale a chi non ha ancora nulla, perché il bambino appena nato non ha nessuna forza, né di farsi sentire né di agire: deve essere protetto. Negare questo diritto fondamentale è questo: è un elemento che non può essere aggirato attraverso legislazioni più o meno melliflue, più o meno insincere.


D. – Quando da parte di alcuni che vogliono un’approvazione del cosiddetto matrimonio gay aggiungono che però non si arriverà al passo dell’adozione, lei dice: in realtà c’è già nel fatto stesso, il matrimonio presuppone che poi sia possibile. Quindi è solo una questione di tempo e di passaggio ulteriori?


R. – Su questo bisogna essere molto chiari: è una finzione, è una bugia. Perché se io dichiaro che due persone sono sposate per logica indefettibile, anzitutto logica lessicale, e per logica giuridica, io posso adottare dei bambini. Su questo bisogna, se posso usare questo termine, non ingannarci. E infatti lo scontro è sempre su questo. Il dibattito non va impostato sulla questione della sentenza che chiede una tutela, va fatta, questa tutela effettivamente va riconosciuta, va estesa alle coppie conviventi. Ma c’è il problema di tutelare il bambino perché abbia come tutti i bambini del mondo un babbo e una mamma. E sa perché non lo vogliono affrontare spesso? Perché questo è un qualcosa che convince tutti noi, ci tocca da vicino, no? Qui non c’è bisogno di una grande spiegazione: perché ha bisogno del babbo e della mamma? Siamo ai livelli di quelle verità elementari che non hanno bisogno di grandi dimostrazioni perché sono ovvie, immediatamente percepite.


D.  – Il segretario generale della Cei mons. Galantino, ha affermato che non bisogna fare dei bisogni dei singoli la misura per regolare il bene comune. Questo è un altro punto, anche, che anche un non credente può accettare, qui la questione è molto “laica”…


R. – Se lei ha fatto caso, tutto quello che io ho detto è profondamente laico, perché è percepibile da chiunque, da qualsiasi persona, che sia figlio, che sia padre, che sia zio, che abbia avuto, abbia contatti con un bambino piccolo, questo lo percepisce chiunque. E’ un elemento profondamente laico che non vuol dire che non sia anche religioso... Quello che ha detto mons. Galantino è molto giusto ma io aggiungerei una cosa: non si può fare della soddisfazione dell’esigenza del singolo la misura di tutte le cose. Sa perché? Perché si violano i diritti di altri singoli, di altre persone! Io non posso assolutizzare il mio bisogno, il mio desiderio di avere un figlio costringendo delle persone a non avere il babbo o a non avere la mamma perché io sono omosessuale e non glielo voglio dare, gli voglio dare due padri o due madri. Se io erigo il singolo a misura della disciplina per tutti, io colpisco altri e colpisco i più deboli. Quindi noi avremmo un conflitto tra diritti, dove però è il debole che cede.





Sommario del 26/07/2015


Unioni gay. Dalla Torre: famiglia penalizzata, invertire rotta


◊  


In Italia, è sempre più acceso il dibattito in Parlamento e nella società civile sull’approvazione di una legge sulle unioni gay. Nei giorni scorsi, inoltre, la Corte di Strasburgo ha censurato la legislazione italiana per mancanze in materia di unioni civili. Un pronunciamento, tuttavia, che non obbliga affatto l’Italia ad approvare le “nozze gay” come qualche mezzo di stampa ha voluto far credere. Sul dibattito in corso e i risvolti sociali, Alessandro Gisotti ha intervistato il giurista Giuseppe Dalla Torre: 




R. – La nostra Costituzione fa riferimento al bene comune e il bene comune è il bene di tutti, non è il bene strettamente individuale. Il riferimento al bene comune mi sembra molto importante, in relazione tra l’altro proprio al tema della famiglia. Ci si preoccupa molto, infatti, di tale questione delle unioni civili e non ci si preoccupa affatto delle condizioni effettive, giuridiche ed economiche, della famiglia. L’art. 31 della Costituzione dice che l’Italia protegge la famiglia, ma ho l’impressione che nella concretezza del diritto vivente la famiglia, in molti casi, sia piuttosto penalizzata rispetto a quelle che sono le previsioni delle legislature ordinarie, quindi rispetto agli individui e ai singoli. Credo che un’inversione di rotta sia necessaria.


D. – Secondo lei, c’è anche un tasso di argomentazione ideologica in questo dibattito? Pensiamo, per esempio, alla questione dell’adozione dei bambini; uno degli argomenti spesso utilizzati è questo: "meglio avere due padri o due madri che stare in orfanotrofio"…


R. – La contraddizione ideologica certamente c’è ed è una contraddizione di carattere specifico, ma anche di carattere più generale, nel senso che oggi è singolare notare una sorta di schizofrenia, non soltanto da noi in Italia, tra - da un lato - un richiamo esasperato alla natura – pensiamo nell’ambito dell’ecologia – e dall’altro, invece, una distinzione tra natura e cultura, che è tipico di tutto il dibattito gender, che è collegato poi anche al discorso delle unioni civili e del matrimonio gay. Tutto questo naturalmente mette in evidenza, o svela, che cosa? Svela la presenza di una forte componente ideologica, certamente minoritaria, tra l’altro nell’ambito della nostra società e del dibattito che si sta ravvivando sempre di più.


D. – Lei faceva riferimento al gender. Al riguardo, in questi giorni, una sentenza della Corte di Cassazione ha stabilito che per cambiare sesso sul documento di identità non è necessaria un’operazione chirurgica. Si faceva riferimento in particolare al caso di un transessuale. Ecco, anche qui si scuotono in qualche modo le fondamenta del diritto come finora lo abbiamo inteso…


R. – Non solo ma questa ultima decisione è l’ultima manifestazione di un orientamento della giurisprudenza, in particolare della Cassazione, ma non solo della Cassazione, sempre più evidente, cioè la cosiddetta “giurisprudenza creatrice”, giurisprudenza che interviene non solo laddove le norme non sono intervenute, laddove il legislatore è assente, ma addirittura una giurisprudenza che va contro il diritto vigente. A me pare di avere studiato nel diritto costituzionale una disposizione della Costituzione, che dice che i giudici sono soggetti soltanto alla legge. Allora, “soltanto alla legge” significa però che alla legge sono soggetti! Ebbene la legge in questa materia c’è: c’è una legge sul cambiamento di sesso, che prevede l’intervento di tipo chirurgico. Allora o il legislatore cambia la legge o i giudici debbono rispettare la legge.


Sommario del 30/07/2015


Thailandia vieta pratica dell'utero in affitto per profitto


◊  


 Giro di vite della Thailandia contro la pratica dell'utero in affitto. È entrata in vigore oggi la legge che tutela maggiormente i neonati e vieta la maternità surrogata "per profitto", in particolare alle coppie straniere. La norma rende illegale per le cliniche fornire servizi di maternità surrogata, compreso l'acquisto e la vendita di sperma e ovociti e l'affitto di uteri di madri surrogate. Una pratica finora molto diffusa, tanto che la Thailandia - riferisce il sito del quotidiano Avvenire - era diventata una delle mete preferite delle coppie di tutto il mondo, anche omosessuali. Solo le coppie senza figli, sposate ed eterosessuali potranno accedere ai servizi di riproduzione assistita negli ospedali, purché provviste di certificato medico. Le coppie straniere sono escluse; le coppie composte da un thailandese e una straniero (o viceversa) dovranno attendere tre anni dalle nozze per poter candidarsi a una maternità surrogata. Un ufficio pubblico valuterà caso per caso se dare il permesso alle coppie. 


Pene severe per chi trasgredisce la legge
Con la nuova legge sarà ristretto alle sorelle biologiche il campo delle donne che prestano il proprio utero, ma nel caso in cui gli aspiranti genitori siano entrambi figli unici o non abbiano sorelle, è ammesso il ricorso a una madre surrogata esterna alla famiglia. Per i medici che non rispetteranno la legge è prevista una pena fino a un anno di carcere e una multa salata; le donne che affittano il proprio utero per denaro possono essere incarcerate per un massimo di 10 anni; le coppie che contravvengono alla legge rischiano fino a 5 anni di carcere.


Le mostruosità dell'utero in affitto
A spingere il governo e il parlamento di Bangkok a legiferare per proibire il ricorso a donne thailandesi per gravidanze a pagamento sono stati diversi casi di cronaca. Il primo è stato quello di Baby Gammy, il bambino nato con la sindrome di Down e non riconosciuto dalla coppia australiana che lo aveva "commissionato". Il secondo fu la vicenda di un uomo giapponese, padre di 16 bambini avuti da diverse madri surrogate e che puntava ad arrivare a cento figli 


Il caso della bimba che doveva essere affidata ad una coppia gay
​Più di recente ha fatto notizia il caso di una coppia gay (uno americano e l'altro spagnolo) bloccata dall'inizio dell'anno in Thailandia per non rinunciare a Carmen, bimba nata con la maternità surrogata a gennaio. I due hanno adottato la piccola in base alla vecchia normativa, abrogata a febbraio. Qualche settimana dopo il parto, la mamma di Carmen, o meglio, la donna che l'ha partorita dato che l'ovulo apparterrebbe a una donatrice, ha cambiato idea. E ha rifiutato ai due il permesso per l'espatrio. La ragione, secondo quanto ha spiegato la donna, sarebbe stata la scoperta che Carmen sarebbe stata cresciuta da una famiglia omosessuale. (R.P.)


Usa. Vendita tessuti fetali abortiti: appello card. O’Malley


◊  


 Continua a suscitare scalpore, negli Stati Uniti, la denuncia di una Associazione nazionale che, attraverso un video, ha svelato le pratiche abortive illegali e il commercio di parti di feti umani in uso all’interno di una catena di cliniche abortiste del Paese. Per questo, il card. Sean O’Malley, arcivescovo di Boston e presidente del Comitato per la vita della Conferenza episcopale locale, ha diffuso una dichiarazione in cui, citando Papa Francesco, spiega: “L’aborto è il prodotto di una mentalità del profitto, di una cultura dell’usa e getta che, attualmente, hanno schiavizzato i cuori e le menti di tante persone”.


Aborto: attacco diretto alla vita nella sua condizione più vulnerabile
“I recenti casi di cronaca – continua il porporato – devono richiamare la nostra attenzione su due temi di ampia portata, coinvolgendo anche le istituzioni della società”. Il primo tema è “l’aborto stesso, un attacco diretto alla vita umana nella sua condizione più vulnerabile”. Il secondo tema è “la pratica, ormai standard, di ottenere tessuti ed organi fetali tramite l’aborto”. Ed entrambe queste pratiche, ribadisce il card. O’Malley, “negano il rispetto dovuto all’umanità ed alla dignità della vita umana”. Di qui, l’auspicio che simili episodi risveglino “l’attenzione del dibattito pubblico”.


Progetto Rachele, l’aiuto della Chiesa per chi ha vissuto il trauma dell’aborto
​Infine, l’arcivescovo di Boston ricorda che tutti coloro che hanno vissuto il trauma dovuto all’aborto “possono trovare accoglienza, compassione ed assistenza grazie al “Progetto Rachele”, portato avanti dalla Chiesa cattolica”. Fondato nel 1984 nell’arcidiocesi di Milwaukee, con il tempo esso è diventato l’apostolato dei vescovi Usa per la guarigione spirituale dopo l’interruzione di gravidanza. Oggi, i “Progetti Rachele” sono attivi in più di 100 diocesi statunitensi ed in diversi Paesi del mondo. Il nome dell’iniziativa deriva dalle Sacre Scritture: “Rachele piange i suoi figli; lei rifiuta di essere consolata perché i suoi figli non sono più” (Ger 31, 15-17). (I.P.)





Nigeria. Card. Onaiyekan: matrimonio è unione tra uomo e donna


◊  


Gli insegnamenti della Chiesa sul matrimonio quale unione tra un uomo e una donna restano immutati “anche se alla gente possono non piacere”. Lo ha dichiarato il card. John Onaiyekan durante una visita nei giorni scorsi nella vicina diocesi di Makurdi.


Non esiste un matrimonio tra due uomini o tra due donne
L’arcivescovo di Abuja ha risposto così indirettamente alle dichiarazioni del Presidente americano Barack Obama sui diritti degli omosessuali durante la sua visita in Kenya. Il 25 luglio, rispondendo a una domanda al termine del colloquio con il presidente Kenyatta, il Capo della Casa Bianca aveva affermato che le persone omosessuali “devono avere la stessa protezione e lo Stato non deve discriminare".  Un’affermazione che ha provocato reazioni critiche da parte delle Chiese nel Paese africano. 


Non esiste un matrimonio tra due uomini o tra due donne
​Il card. Onaiyekan, ha ribadito, da parte sua, la Chiesa cattolica ritiene di dovere portare “il vessillo della verità in un mondo che si è lasciato seriamente fuorviare”. “Sfortunatamente viviamo in un mondo in cui queste cose sono diventate accettabili adesso, ma il fatto che siano accettate non significa che siano giuste”, ha detto il porporato citato dall’agenzia Cisa. “Non esiste un matrimonio tra due uomini o tra due donne, quello che avviene tra loro non può essere chiamato matrimonio”. (A.D.-L.Z.)


Sommario del 03/08/2015


Cile: voto sull’aborto. I vescovi: non è mai terapeutico


◊  


È atteso per martedì 4 agosto, presso la Camera dei deputati del Cile, il voto sul progetto di legge relativo all’aborto. La proposta normativa, presentata al Congresso nazionale nel mese di gennaio, prevede la depenalizzazione dell’aborto in tre casi: quando la gestazione mette in pericolo la vita della madre, quando il feto presenta malformazioni incompatibili con la vita e nel caso in cui la madre sia rimasta incinta in seguito a una violenza.


Tutelare il diritto umano alla vita
In vista della votazione, la Conferenza episcopale cilena ha creato un’apposita pagina web, intitolata “Grazie alla vita” in cui sono raccolti tutti i documenti della Chiesa locale relativi all’argomento: suddiviso in sezioni, il sito ricorda che “tutti siamo chiamati alla vita”, che i nascituri “sono persone” sin dal concepimento, che è importante promuovere la famiglia ed educare alla tutela della vita. In particolare, poi, i presuli rilanciano, in una forma più sintetica, il documento finale della 109.ma Assemblea plenaria, svoltasi nel mese di aprile, ed intitolato “Il diritto umano ad una vita degna per tutti”.


L’aborto non è mai terapeutico
Nel testo, si ribadisce, innanzitutto, il “rispetto” e la “considerazione” per ogni persona che si trova ad affrontare la realtà dell’aborto, quasi sempre conseguenza di una situazione di grande sofferenza, di “un dolore vissuto al limite”. Tuttavia, continuano i i presuli, “l’aborto non comporta mai una cura da quelle esperienze traumatiche e non è mai terapeutico”. “Noi sosteniamo – spiegano i presuli - che l'aborto non è di per sé un’azione terapeutica per salvare la vita di una madre in pericolo, anche quando la morte della persona concepita è una possibilità prevista, non voluta, non ricercata”,


Aiutare le donne vittime di violenza
Quanto ai dolorosi casi di donne rimaste incinte in seguito ad una violenza, i vescovi, pur riconoscendo la loro sofferenze e quella delle rispettive famiglie, invitano a rispettare sempre la vita innocente e chiedono allo Stato di avviare programmi di sostegno per accompagnare le madri colpite da queste dolorose situazioni.


Lavorare per una società senza esclusioni
Impegnati a “lavorare per una società senza esclusioni”, i presuli affermano, inoltre, di volere “aggiungere i bambini non ancora nati all’elenco, non breve, di persone e gruppi che il Cile lascia ai margini e che, come segnalato da Papa Francesco, sembrano essere scartati”. “Esortiamo tutte le autorità – conclude il documento - a tutelare ogni essere umano, in particolare i più deboli ed indifesi, ed amare e rispettare alla stessa maniera madre e figlio”.  Di qui, il richiamo conclusivo della Chiesa cilena ad uno Stato e ad una società “attiva e presente” nel sostenere le madri e i loro figli. (I.P.)


Sommario del 04/08/2015


Card. O’Malley: vendita feti negli Usa, frutto di cultura del profitto


◊  


Polemiche accese sulle aberranti pratiche di vendita - vietate ma di fatto diffuse negli Stati Uniti - di feti abortiti. Il dibattito, che ha varcato i confini degli Usa, continua e si approfondisce dopo la diffusione in luglio di quattro video realizzati dal Center for medical Progress (CMP), al fine di documentare il traffico di tessuti ed organi da parte della potente organizzazione americana Planned Parenthood, che opera per la salute riproduttiva e l'educazione sessuale e fa azione di lobby a favore della legislazione abortista, anche contrastando l'obiezione di coscienza di medici e operatori sanitari. Il servizio di Roberta Gisotti: 




Sono pratiche che “negano il rispetto dovuto all’umanità e alla dignità della vita umana”, dichiara il cardinale Sean Patrick O’Malley, arcivescovo di Boston e presidente del Comitato pro vita della Conferenza episcopale degli Stati Uniti. Sono “il prodotto di una mentalità del profitto, di una cultura dell’usa e getta”, che “hanno schiavizzato i cuori e le menti di tante persone”, condanna il porporato la pratica “ormai standard” di ottenere tessuti e organi fetali tramite l’aborto.


Lo scandalo ha investito la Planned Parenthood, sorta nel 1942, basata a New York e Washington, con 59 Uffici affiliati negli Usa e Centri partner in 13 Paesi dell’America Latina e dell’Africa. Chiuso il suo account su Twitter. Rimossa dal sito Internet la lista delle 41 aziende sponsor dopo la dissociazione di alcune tra le più importanti: Coca Cola, Ford Motor, Xerox e American Express. Oltre 10 Stati e il Congresso hanno dato il via ad indagini. I governatori di Virginia, Kansas, Missouri e Texas hanno già chiesto di sospendere i fondi alle cliniche collegate con Planned Parenthood, che - come ha ricordato la deputata repubblicana, Black - riceve dallo Stato, attraverso le tasse, intorno a 500 milioni di dollari l’anno “per pagare circa 327 mila interruzioni di gravidanza”. Da qui la sua proposta, e quella analoga del collega di partito al Senato, Lankford, di fermare i finanziamenti federali fino a inchieste concluse sul caso. Ma la Casa Bianca ha invece,  - attraverso il portavoce Eastern - lodato Planned Parenthood, per avere “raggiunto i più elevati standard etici” e attaccato il Center for Medical Progress per avere realizzato in modo fraudolento i video, dove non vi sarebbe “evidenza” di illeciti. Tanto che il Dipartimento di Giustizia di Washington sta indagando in merito. Lo stesso Obama ha annunciato che proibirà con il veto presidenziale il taglio dei fondi pubblici a Planned Parenthood, che - è bene ricordare - ha finanziato la sua ultima campagna elettorale. Nei video i dirigenti della Planned Parenthood trattano il prezzo - fra 35 e i 100 dollari – di organi di bambini abortiti. I più richiesti, di questo turpe mercato, sono fegato, cuore e polmoni.


Sommario del 05/08/2015


Il Papa e la Santa Sede

Utero in affitto, commercio in crescita: donne povere alla mercé dei ricchi


◊  


Si chiama “utero in affitto”, ma alcuni preferiscono definirla “maternità surrogata” o “assistita” con un termine che ne attenua l’essenza di compravendita su cui si basa. Un fenomeno in crescita contro cui è stata già avviata una raccolta internazionale di firme finalizzata a chiedere all’Onu una moratoria. Il servizio di Gabriella Ceraso: 




Compravendita di esseri umani e schiavizzazione del ruolo della donna in termini di maternità. E’ quanto si cela dietro la pratica dell’utero in affitto, un contratto con una donna che porta in grembo un bambino per poi venderlo al momento del parto. Una pratica legale in India, Cina, Bangladesh, Thailandia, Russia, Ucraina, Grecia, Spagna, Regno Unito, Canada e in otto Stati americani. Risollevata in questi giorni da un settimanale italiano, la questione è aperta e dai confini poco quantificabili, perché molti bambini non sono registrati all’anagrafe - solo di recente la Francia ha ammesso la procedura - e nessuno sa quanti se ne "producano" ogni anno nel mondo.


Innumerevoli i siti d’informazione e i portali delle cliniche che lo pubblicizzano come un prodotto perfetto, con un’assistenza completa per tutta la durata del cosiddetto “programma”. Fecondazione in vitro, impianto, parto. Chiari anche i rischi non solo legali ma anche di salute che comporta e che arrivano fino alla morte della donna e alla malformazione del feto. Capitolo a parte i costi, che ne fanno un vero business da 12-20mila euro in India, a 40mila in Ucraina, ai 100mila nei costosi Stati Uniti. Le fabbriche di maternità sono nei Paesi poveri e gli acquirenti in quelli ricchi. 


Può succedere così che ovuli polacchi o ucraini, uniti a sperma americano o svedese, diano embrioni congelati in India, impiantati in uteri bengalesi in una clinica del Nepal. Dopo che la Thailandia ha chiuso agli stranieri, infatti, India e Nepal sono i mercati più umilianti, dove le mamme surrogate per nove mesi sono costrette a vivere in case comuni, controllate per non intaccare "il prodotto" con stili di vita o alimentazione errati, pronte comunque anche ad abortire in caso sia richiesto dal committente. Una forma di sfruttamento intollerabile anche per Paesi come Stati Uniti e Canada che hanno regolamentato questa pratica e la travestono come una scelta libera per le donne.


Sommario del 17/08/2015


Chiesa nigeriana: cultura contemporanea minaccia dignità umana


◊  


Un accorato appello ai cattolici affinché rimangano saldi nella fede e preghino contro la diffusione, nella società, di valori contrari alla dignità umana: a lanciarlo è stato mons. Camillus Etokudoh, vescovo di Port Harcourt, in Nigeria, pronunciando l’omelia della Messa di ordinazione di otto nuovi sacerdoti diocesani. La celebrazione si è tenuta nella Chiesa di Port Harcourt dedicata alla Madonna di Lourdes.


Matrimoni gay, uno svilimento della dignità umana
“Il mondo cambia ogni giorno – ha detto il presule – a causa dell’avanzare di nuove sfide pastorali, spirituali e morali e dell’introduzione di stili di vita e culture proposti in nome dello sviluppo scientifico o sociale”. Di qui, la preoccupazione del presule per le conseguenze, ad esempio, del riconoscimento dato, in Irlanda o negli Stati Uniti, al matrimonio tra persone dello stesso sesso, pratica che mons. Etokudoh definisce “una grave anomalia nei valori sociali ed uno svilimento della dignità umana”.


Contrastare le sfide culturali e sociali contemporanee
​Ciò nonostante, ha ribadito il presule nigeriano, “la verità stabilita da Dio riguardo al matrimonio tra uomo e donna prevale ancora e prevarrà sempre per tutti coloro che sono fedeli a Dio. Culturalmente e spiritualmente, il matrimonio è l’unione tra un uomo ed una donna” e mentre “altri fenomeni possono passare, questa verità “rimarrà sempre”. Per questo, il vescovo di Port Harcourt ha chiesto ai cattolici di restare saldi nella fede, “accostandosi ai sacramenti, in particolare penitenza e riconciliazione, e pregando per contrastare i vizi sociali e morali che pongono serie sfide alla tutela della dignità della persona umana, allo sviluppo ed alla giustizia sociale, così come alla coesistenza pacifica di tutti i popoli, indipendentemente dalle differenze di etnia, razza o religione”. (I.P.)


Sommario del 20/08/2015


Mons. Moraglia: "Il Papa sul gender, riferimento per tutti" 


◊  


Sulla questione gender “al di là delle opinioni, un cattolico ha un riferimento imprescindibile nelle reiterate prese di posizione del Papa” su cui non sarebbe onesto sorvolare solo perché non gradite. Così il patriarca di Venezia, Francesco Moraglia, dopo gli attacchi rivolti su internet dal cantante Elton John al sindaco Brugnaro, responsabile di aver ritirato dalle scuole i libretti gender che promuovono le cosiddette “famiglie gay arcobaleno”. Ascoltiamo il presule al microfono di Paolo Ondarza: 



R. – Intanto, già l’amministrazione precedente aveva ritirato la proposta relativa alla diffusione di questi libretti nelle scuole. Il sindaco attuale ha percorso questa strada, ritenendo che dovessero essere più coinvolte le famiglie, verificando anche il fatto che molti genitori erano all’oscuro dei contenuti della proposta “gender” nelle scuole.


D. – Al di là della polemica di questi giorni legata a Venezia, lei ricorda le reiterate prese di posizione del Papa sul tema “gender”, con parole chiare, che – dice – non lasciano spazi a fraintendimenti; parole sulle quali molti media, molti opinion leader sorvolano, enfatizzando invece altri pronunciamenti di Francesco, più “graditi” …


R. – Io ho voluto citare le parole che il Papa ripete frequentemente, in modo pacato, evitando contrapposizioni e, soprattutto, evitando atteggiamenti ideologici; soprattutto l’Enciclica “Laudato si’” nella quale invita l’uomo a riscoprire alcuni dati che gli appartengono strutturalmente: il Papa, al numero 155, parla della “legge morale iscritta nella natura” e dice che riconoscere la differenza tra uomo e donna è una ricchezza, è la sorgente della vita. Il Pontefice dice che la rimozione della differenza non è la soluzione, ma è il problema.


D. – Solo poche settimane fa, le famiglie – in modo massiccio, a Roma – hanno fatto sentire in piazza la loro voce, il loro “no” all’educazione “gender” nelle scuole. Eppure, chi ribadisce la bontà della differenza sessuale e si oppone a ogni colonizzazione ideologica, viene spesso bollato come “intollerante”, “retrogrado” …


R. – Fondamentale è guardare come stanno le cose. Le cose ci dicono che il matrimonio è una realtà importante, fondamentale per la società, è un servizio e ha qualcosa di specifico che nasce proprio dalla differenza dell’uomo e della donna, del maschio e della femmina. Questo non vuol dire non accogliere con benevolenza anche orientamenti diversi. Ma tenere fermo che questa realtà del matrimonio, che è al di là di una visione confessionale, è la sorgente, è il servizio che un uomo e una donna rendono alla società, è un investimento per il futuro. Noi, nel matrimonio non riconosciamo l’affettività in quanto tale, ma un impegno di due persone che, volendosi bene, amandosi, costituendo un’alleanza tra di loro, si orientano anche a un servizio, quello dei figli, quello dell’educazione; un servizio alla società. Quindi, credo che in questa visione non si tratti di penalizzare nessuno, ma si tratti – come dice il Papa – di non rimuovere la differenza perché questa rimozione non è la soluzione, ma costituisce il problema. Credo che tutte queste realtà possano e debbano essere guardate come ci insegna il Papa: senza contrapposizioni, senza emotività, senza atteggiamenti ideologici, proprio nell’ottica di un servizio all’uomo.






Kenya. Card. Njue: no a valori che minano la famiglia 


◊  


Restare fedeli alla propria fede cristiana senza farsi influenzare dai valori e stili di vita occidentali che minano la famiglia tradizionale. E’ l’esortazione rivolta ai keniani residenti negli Stati Uniti dal card. John Njue, arcivescovo di Nairoibi e presidente della Conferenza episcopale del Kenya, durante una speciale Messa in swahili celebrata nei giorni scorsi nella cittadina di Bear, nello Stato americano del Delaware. Ad organizzare l’evento la Comunità cattolica keniana d’America (Kcca).


No a influenze distruttive che si perpetuano in nome della libertà individuale
“Molti di voi sono nati e sono stati cresciuti secondo credenze religiose e tradizioni africane, ma sicuramente vi trovate a vivere in una società che permette comportamenti contrari a tali credenze”,  ha premesso il card. Njue rivolgendosi a un migliaio di fedeli  keniani giunti da diversi Stati dell’Unione. Tale situazione - ha osservato - mette a dura prova la fede dei keniani che vivono negli Stati Uniti ed espone soprattutto i giovani e i bambini a cattive influenze.  Per questo l’arcivescovo di Nairobi si è rivolto in particolare ai genitori: “Ispirandovi alla saggezza della Bibbia crescete i vostri figli come vuole il Signore dicendo no alle influenze distruttive che si perpetuano in nome della libertà individuale e di scelta”.


La famiglia al centro delle preoccupazioni dei vescovi keniani
La difesa della famiglia contro le ideologie straniere contrarie ai principi cristiani e alle tradizioni africane è un tasto molto battuto in questi mesi dall’episcopato keniano che a questo tema ha dedicato la plenaria del maggio scorso. (L.Z.)


Sommario del 28/08/2015


Benedizione del Papa era per la persona non per la teoria del gender


◊  


La benedizione del Papa era per la persona, non per la teoria del gender, su cui la dottrina della Chiesa non è minimamente cambiata: così la Sala Stampa vaticana sulla lettera inviata dalla Segreteria di Stato a Francesca Pardi. Il servizio di Sergio Centofanti: 



Molte testate hanno titolato: il Papa benedice i libri sul gender. Si trattava di una risposta della Segreteria di Stato ad una lettera al Santo Padre di Francesca Pardi, “dai toni educati e rispettosi”, ha riferito il vice-direttore della Sala Stampa, padre Ciro  Benedettini. La Pardi è autrice di un libro per l’infanzia che parla ai bimbi di vari tipi di famiglia, eterosessuali e omosessuali.


La lettera vaticana, “con uno stile semplice e pastorale” - si precisa - voleva essere “una risposta privata e quindi non destinata alla pubblicazione (cosa che  purtroppo è avvenuta)”. “In nessun modo la lettera della Segreteria di Stato” - sottolinea padre Benedettini - intendeva “avallare comportamenti e insegnamenti non consoni al Vangelo”, anzi auspicava “una sempre più proficua attività al servizio delle giovani generazioni e della diffusione degli autentici valori umani e cristiani”. “La benedizione del  Papa nella chiusa della lettera è alla persona e non a eventuali insegnamenti non in linea con la dottrina della Chiesa sulla teoria del gender, che non è minimamente cambiata, come più volte ha ribadito anche recentemente il Santo Padre. Quindi - conclude padre Benedettini - è del tutto fuori luogo una strumentalizzazione del  contenuto della lettera”.



